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abbrüchen einnehmen, um etwa 3,5 % ges tiegen. Erst se it 2004 is t der Anteil wie-
der leicht gesunken. Im internationalen Vergleich der wes tlichen Industries taaten 
liegt Deutschland allerdings am unte ren Ende der Skala] 
Ge ri nge Bildung und Perspek tiv los igkei t erhöhen drast isch das Risiko, ungewollt 
schwa nger zu werden: Minder jähr ige Schwange re sin d besonders oft a rbeitslos 
ode r ohne Ausb ildu ngsplatz, s ie h aben besonders o ft arbeitslose Eltern und ihre 
Pa rtne r haben in v ielen fä llen eine geringe Schulbildung und sind au ßergewöhn-
lich häufig a rbe it slos ode r ohne Ausb ildungsplatz. 92 % der jungen frauen sind 
ungeplant schwange r geworden ; von dene n, welche die Schwangerschaft austra-
gen, s ind es immerhin noch 88 %. Nur 4 % a ller Teenagerschwangerschaften s ind 
gepla nt, weitere 4 % waren sich über ihre Intention unsicher und haben es "darauf 
ankommen lasse n". Den größten Einfluss auf den Au sga ng der Schwa ngerschaft 
hat di e soz iale Situation der minde rj ährigen Frauen. Gute Ausbildungs-, Berufs-
und Karriereperspektiven sind die stärkste n Barrieren gegen die Entscheidung 
"Austragen". Bei de n Benac hteilig ten ohne Perspektive n bes tehen derartige Barr ie-
ren nicht. Dazu kommt, dass ju nge Fraue n ohne Ausbildungs- und Berufsperspek-
ti ven in dem Kind eine Mögli chkeit sehen, ihr Leben m it einer sinnvoll en Aufgabe 
zu füll e n, Ane rkennung über d ie Mutterrolle zu gewinnen und für eine kurze Ze it 
auch eine finanz ie lle Bas iss ich eru ng zu erh alten. Soz ial benachteiligte Teenager 
werde n besonde rs häufig schwange r, und wenn sie schwa nger werden, we rden sie 
besonde rs häufig Mütter4 
In nicht wen igen Fä llen kommt es zum Konfl ikt zw ischen de r minderjährigen 
Schwangeren u nd ihren Elt ern. Die Minderjährige w ill den Schwangerschaft sab-
bruch, ihre Elte rn sind strikt dagegen. Kann die Minderj ährige in einer solchen 
Lage über d ie Fort se tzung oder Beend igung ihrer Schwange rschaft selbs t entschei-
den und die nö tigen ärztli che n Maßnahmen veran lassen - ode r haben die Eltern 
das le tz te Wort?5 Fü r die Betroffenen - d ie Schwangere, deren Eltern und de n 
Arzt - herrsc ht Rechtsunsicherheit in einer Situation, in de r wenig Zeit für di e En t-
scheidung bleibt. Das Familiengeri cht und gg f. das Berufungsge richt müssen nicht 
selten in großer Eile entscheiden - ohne sichere Maßs täbe zur Hand zu haben. 
Der Gese tzgeber hat bis lang keine konkrete Antwort zu geben vermocht, obwohl 
di e Bundes reg ierung den Regelungsm argel schon vor über 30 Jahren erkannt 
h atte r .. regelungsbedürftiges Problem ungelöst"6) . Im politi schen Raum ent-
wickelt sich derzeit ein stä rkeres Bew usstse in für die Möglichkeiten und Formen 
der Part izipation von Kindern und Ju gend lichen. Diese Entwicklung wurde durch 
3 Siehe Fn. 2. 
4 Siehe Fn. 2. 
5 Zuletzt eingehend I. link, Schwangerschaftsabbruch bei Minderjährigen, 2003, S. 83 ((. 
6 BT-Drs. 7/2060, Anlage 3, S. 65; Belling, FuR 1990, 68 f. 
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tenz für einen Schwangersch a ft sabbruch zusteht, h äng t davon ab, ob sie einwil-
ligungsfähig ist.13 Die Einwilligungsfähigkeit einer Minderj ährigen läss t sich nur 
im konkreten Einzelfall, nicht aber n ach fes ten Altersstufen bes timmen.14 Sie is t 
gegeben, wenn die Minderj ährige die erforderli che Reife, Einsicht s- und Urteil s-
fähigke it hinsichtlich der Tragweite des Eingriffs (Fä higkeit zur medizinischen 
Selbstbestimmung) b es it zt. Die für eine Einwilligungsentsch eidung notwendige 
individuelle Reife erfordert dreie rlei: Die Fähigkeit zur Erkenntnis von Tatsachen 
und Kausalverläufen, die Fähigkeit z ur Bewertung de rselben und die Fähigkeit zur 
einsichtsgemäßen Selbstbestimmung (sog. Steuerungsfähigkeit).15 Beim Schwanger-
sch aft sabbruch ist zu berücksichtigen, dass ni cht nur die körperlich e Unversehrt-
heit der Schwange ren berührt, sondern auch das Leben eines Dritten, nämlich des 
Ungeborenen, zerstört wird. Deshalb erhöhe n sich die Anforderungen, die an die 
Einwilligungskompe tenz zu s tell en sind: Es ge nügt ni cht a lle in die Fähigke it, die 
Art des ä rztlichen Eingriffs und dessen Risiken und Folgen für den eigenen Kör-
p er zu erfassen (Fähigkeit zur medizinischen Selbstbes timmung). Darüber hinaus 
mu ss weiter die Fä higkeit gegeben sei n, das Recht des Ungeborenen auf Leben 
gegen die eigenen Rechtsgüte r abzuwäge n, durch deren Gefä hrdung di e Schwan-
gere in d ie Notl age gerät (Fähigkeit zur Rechlsgi.iterabwägung).1 6 Die Minderjäh-
rige muss da her Verantwortung für sich selbst und die Person des Ungeborenen 
tragen kön nen, wenn sie sich gegen die Schwange rschaft ent scheidet. Erfüllt sie 
diese Anforderungen, w ird di e Fremdbestimmung der Eltern durch die Selbstbe-
s timmung der Minderj ährigen verdräng t. Is t streitig, ob d ie Minderjährige die 
Einwilligungsfähigke it besitzt, ka nn das Familienge ri cht eine entsprechende Fes t-
s tellung durch Beschlu ss treffenP 
Im Hinblick auf den individuellen Reifegrad der Minderj ährigen kann es 
sowohl an der Fä higkeit zur medizinischen Selbstbes timmung als auch an der 
Fähigkeit zur Rechtsgüterabwägung fehlen. Is t die Minderj ährige in jeder Hin-
13 Vgl. auch die Empfehlungen zur Therapieverweigerung der Deutschen Gesellschaft für Med izin-
recht (1995), Nr. 9 (hup:!/www.medizin .uni-koeln .de/dgmr/empfehlungen/empf5.html); davon zu trennen 
ist die Frage der Wirksamkeit des ärztli chen Behandlungsvertrags siehe BGH, Urteil vom 5.12.1958 
- VI ZR 266/57, BGHZ 29, 33 (37) - dazu unten 111. 
14 Belling/Eberl, FuR 1995, 287 (293); Belling/Eberl/Michlik, (0. Fn . 11 ), 5. 128 ff.; Diederi chsen, Zu-
stimmungsersetzungen bei der Behandlung bösartiger Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen, 
in: e h. Dierks/T. Graf-Baumann/ H .G. Lenard, Therapieverweigerungung bei Kindern und Jugend-
lichen, 1995,5. 97 (98); Reipschl äger, Di e Einwilligung Minderjähriger in ärztli che Heileingriffe und 
die elterliche Personensorge, 2004, S. 68 L; in Österreich wird die Einwilligungsfähigkeit unabh än-
gig von der Schwere und Bedeutung der medizinischen Behandlung mit dem vo l1 endeten 14. Le-
bensj<lhr vermutet (§ 146c Abs. 1 ABGB), Haidenthall er, RdM 2001, 163 (165). 
15 Dazu Bell ing/Eberl , FuR 1995, 287 (294); Belling/Eberl/Michlik, (0 Fn. 11 ), S. 130- 134. 
'16 Bernat, VersR 2002, 1467 (1475); Neyen, Die Einwilligungsfähigkeit im Strafrecht, 1991, 5. 120; 
Staudinger/Peschel-G utze it , BGB, Neubearbei tung 2002, § 1626 Rn. 98. 
17 So AG SchILichtern, Beschluss vom 29.4.1997 - X 17/97, NJW 1998, 832 (833). 
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Zur Wirksa mkeit bedarf de r Vertrag der Einwilligung oder Genehmigung der 
gesetzlichen Vertreter (§§ 107, 108 BGB)22 Es geht um mehr als nur die Abgren-
zung von Entscheidungskompetenzen zwischen Eltern und Kind. Von den Eltern 
wird aktives Zutun zum Schwangerschaftsabbruch gefordert; diesen Beitrag mag 
ihnen aber ihre Relig ion oder ihr Gewissen verbieten. Darf das Familiengericht 
sich darübe r hinwegse tze n und in die Gewissen sfreiheit eingreifen, indem es die 
von de n Eltern verweigerte Erklärung nach § 1666 Abs. 1,3 BGB ersetzt? I. Link23 
meint "in jedem Fall", wenn die Minderjährige einw illig ungs fähig is t. Dem is t zu 
entgegne n: Es bes teht die Gefa h r, dass das Fa milienge ri cht das Grundrech t der 
Elte rn au s Art. 4 Abs. 1 GG verletzt, wenn es die Willense rklärungen der Eltern 
e rse tzt, ohne die Gründe, welche die Minderjährige zum Schwangersch aft sab-
bruch und d ie Eltern zu ihre r Verweige rung ve ranlassen, zu prüfen und - fall s 
releva nt - abzuwägen. 
§ 1666 BGB wird durch se inen telos wie durch die einstrahlenden Grundrechte 
des Kindes und seine r Elte rn geprägt; auch die hi stor ische Entwicklung bee in-
flu ss t die Auslegung. 24 Die Bes timmung dient als Ausführungsvorsc hrift von 
Art. 6 Abs. 2 und 3 GG de r Wahrung der Kindesgrundrechte und des Rech ts der 
Eltern aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG 25 Sie is t eine Generalklausel zum Schutz des Kin-
des. Di e Tatbes tandsmerkmale sind unbes timmte Rechtsbegriffe26 Bei seiner Kon-
kre tis ie rung sind die Grundrechte des Kindes und seiner Eltern zu beachten. Sie 
s trah len im Wege der mittelbaren Drittwirkung ein 27 Auf die Beachtung diese r 
22 Wölk, M edR 2001 , 80 (85); trotz der Neuregelung von § 146c ABGB muss der Behandlungsvertrag 
auch in Österreich weiter durch den gese tzlichen Vertreter abgeschlossen werden - Fischer-Czer-
mak, Ö j l 2002, 293 (299). 
23 I. Link, (0. Fn. 5), S. 335 H. ohne sich mit der Gewissensfreiheit ause inanderzuse tzen. 
24 Sch lüter, Elterli ches Sorgerecht im Wandel verschiedener geistesgeschichtlicher Strömungen und 
Verfa ssungsepochen, Schriftenreihe der Westfälischen Wi lhelms-Universität Münster, n. F. Heft 2 
1985, S 28. 
25 Staudinger/Coester, BGB, Neubearbeitung 2004, § 1666 Rn. 3. 
26 Allg.: Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 47; für den Begriff des "K indeswohls": RGRK/Adel· 
mann, BGB, '12. Au fl . 1987, § 1666 Rn. 25; jauernig/Chr. Berger, BGB, 11 . Aufl. 2004, § 1666 Rn. 3; 
Stern, Das Staa tsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. tV, Halbbd. 1, 2006, § 100, VIII 8, 
S. 521; für den " Mi ssbrauch": Staudinger/Coester (0 . Fn . 25), § 1666 Rn. 88; RGRK/Adelmann, 
§ 1666 Rn . 31; Erman/ L. Michalsk i, BGB, 11 . Aufl. 2004, § 1666 Rn. 8; für das "Versagen": Staudin-
ger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn . 89; RGRK/Adelmann, § 1666 Rn. 41 . 
27 Maunz- Dürig/DiFabio, GG, Stand: August 2005, Art. 2 Abs. 1 Rn . 138; Pieroth/Schlink, Grund-
rechte, 21. Aufl. 2005, Rn. 180 f. 
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und anderer in das Privatrecht einstrahlenden Grundrechte haben die Beteiligten 
einen verfassungsrech tlichen Anspruch gegen den Staat. 28 
2. Die kollidierenden Grundrechte 
a. Die Grundrechte der minderjährigen Schwangeren 
Zu den Grundrechten des Kindes zählt das allgemeine Persänlichkeitsrecht. Es dient 
dem Schutz der menschlichen Persönlichkeit in geistig-seelischer Beziehung.29 Für 
Kinde r ergibt sich daraus ein Recht auf Entwicklung zur Persänlichkeit.3o Ihnen 
soll d ie Möglichke it gegeben werden, zu einer selbständ igen und verantwortungs-
bewuss ten Person heranzuwachsen 3 1 Dieses in § 1626 Abs. 2 BGB erklärte Erzie-
hungsz iel ist ebenso w ie der subjektive Wille des Kindes ein entscheidungslei-
tendes Kriterium im Hinblick auf das Kindeswohp2 Kinde will e und das Recht 
zur Persön li chkeit sen twicklung sind dabei derges talt mite inander verknüpft, dass 
sich nur durch di e Beteiligung von Minder jährigen an s ie betreffenden Entschei-
dungs prozessen Selbstä ndigkeit und Eigenverantwortu ng ent wickeln können]] 
Das a llgemeine Persönlichke it srecht g ibt Kindern nicht nur das Recht, zu einer 
selbstä ndigen und veran twortungsbewussten Person heranzuwachsen, sondern 
ga rantiert auch, Diagnose- und Heileingriffe an sich vornehmen zu lassen und in 
solche einzuw illigen 3 4 Es umfasst schließlich das Recht zu r Best immung über die 
e igene Fortpflanzung35 und damit das - fre ili ch nicht uneingesch ränkte - Recht 
28 Pieroth/Schlink (0. Fn. 27), Rn. 185; BVerfG, Urteil vom 15.1.1958 - 1 BvR 400/5 1, BVerfGE 7, 198 
(206 f.); BVerfG, Beschluss vom 19.1 0 .1 993 - 1 BvR 567/89, 1 BvR 1044/89, BVerfGE 89,214 (2 29 
f.); allgemein für sorgerechtliehe Normen: RGRK/Wenz, 12. Auf!. 1989, Vor § 1626 Rn. 9; speziell 
für das allgemeine Persönlichkeitsrecht: Maunz-Dürig/D iFabio (0. Fn. 27), Art. 2 Abs. 1 Rn. 138. 
29 Sachs/Murswiek, GG, 3. Auf!. 2003, Art. 2 Rn. 61. 
30 Maun z- Dürig/ Di Fabio (0. Fn. 27), Ar t. 2 Rn. 208; Staudinger/Peschel-Gut zeit (0. Fn. 16), Vorbem. 
zu §§ 1626 ff. u RKEG Rn. 34; Jarass/Pieroth, GG, 8. Auf! . 2006, Art. 2 Rn. 37; BVerfG, Nichtannah-
mebeschluss vom 31.3.2000 - 1 BvR 1454/97, NJW 2000,2 191 (2 192). 
31 MünchKomm/Olzen (0. Fn. 7), § 1666 Rn. 44; vg!. auch Dreier, GG, 2. Auf!. 2004, Art. 2 Rn. 81 , 
der von einem " Menschen-" bzw. " Persönlichkeitswerdungsrecht " spricht; vg!. we iter BVerfG, Ent-
scheidung vom 29.7.1968 - 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/6 6, BVerfGE 24, 11 9, 144. 
32 Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 68; MünchKomnnlOlzen (0. Fn. 7), § 1666 Rn. 44 . 
33 Staudinger/ Peschel-Gut zeit (0. Fn . 16), Vorbem. zu §§ 1626 ff. u RK EG Rn. 34. 
34 Belling, FuR 1990,68 (73); BGH, Urteil vom 29.6.1976 - VI ZR 68/75, BGHZ 67,48 (49 f. ). 
35 Belling, FuR 1990, 68 (73); Pieroth/Schlink (0. Fn. 27), Rn. 374. 
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der Frau, sich gegen di e Elternschaft und gegen die sich daraus ergebenden Pflich-
ten zu entscheiden.36 
Vorau sse tzung für di e Wahrnehmung des allgemeinen Pe rsönli chkeitsrechts 
durch Minderjährige is t, dass sie di e nötige Grundrechts re ife bzw. Grundrechts-
wahrnehmungsfähigkeil haben 37 Sie können ohne eine bes timmte Reife noch 
keine e igenen Positionen entw ickeln, so dass ein kindeswoh lgerechter Gehalt des 
Rechts nicht bes timmt w erden kann. Was dem Grundrecht des Kindes in diesem 
Fall entspricht, wird erst durch die Elte rn fes tgelegt38 Deshalb kann in der Ver-
weigerung eines Schwangerschaftsabbruchs durch die Eltern ke in Eingriff in das 
allgemeine Persön lichkeitsrecht der Minderjährigen gesehen werden, solange die 
Minderjährige noch nicht die erforderliche Einwilligungsfähigkeit für eine eigene 
Entscheidung über den Schwangerschaftsabbruch bes itzt39 
Auf Seiten der Schwa ngeren sind neben dem allgemeinen Persön lichkeitsrecht 
ihre Menschenwürde (A rt. 1 Abs. 1 GG) und ihre Rechte auf Leben und körperliche 
Unversehrlheit (Art. 2 Abs. 2 GG) zu be rücksichtigen4 0 Diese auch der minderj äh-
rigen Schwangeren zu stehenden Grundrechte können zwa r nicht zu einer Auf-
hebung der g rundsätzlich bes tehenden Rechtspflicht zum Austragen des Kindes 
führen ;41 sie sind aber in dem Konflikt zwischen den Grundrechten der Elte rn 
und der M inderjährigen von Bedeutung. 
36 BVerfG, Urleil vom 25.2.1975 - 1 BvF 1/74, 1 BvF 2/74, 1 BvF 3/74, 1 BvF 4/74, 1 ßvF 5/74, 1 BvF 
6/74, BVerfG E 39, 1 (42 f. ). 
37 Vgl. Dazu und zur Abgrenzung zur Grundrechl smündigkeil: Bonner KommentarlJestaedt, GG, 
Stand: September 2003, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 133; nach richtige r Ansicht ist zur Ausübung von 
Grundrechten keine Grundrechtsmündigke it erforderli ch - RGRK/ Wenz (0. Fn. 28), Vor § 1626 
Rn. 15; zum Streitstand Hohm, NjW 1986, 3107. 
38 Sachs/Schmitt-Kammler (0. Fn. 29), Art. 6 Rn. 60; Bonner Komme ntarlJ estaedt (0. Fn. 37), Art. 6 
Abs. 2 und 3 Rn. 137. 
39 Auch ohne ei nen Eingriff in das allgemeine Persönlichkeitsrechl kann eine Gefährdung des Kindes-
wohls gegeben sei n, wenn sog. reifeunabhängige Grundrechte, w ie di e Grundrechte auf Leben 
oder körperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 GG und d ie Menschenwürde aus Art. 1 Abs. 1 
GG, vgl. Sachs/Schmitl-Kammler (0. Fn. 29), Art. 6 Rn. 61; Bonner Kommenlar/jestaedl (0. Fn . 37), 
Art. 6 Abs . 2 und 3 Rn . 136) betroffen sind, w'!s vor allem in den Fällen von Indikalionen nach 
§ 218a Abs. 2 und 3 StGB der Fa ll ist - vgl. Slaudinger/Coes ler (0. Fn. 25), § 1666 Rn . 103; Rau-
scher, Fami lienrecht, 1. Aufl. 2001 , Rn . 1070; Scherer, FamR Z 1997,589 (593); Moritz, Zfj 1999,92 
(98). 
40 BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92 , BVerfGE 88, 203 (25 4); Bellingl 
Eberl, FuR 1995, 287 (291). 
41 BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92, BVerfG E 88, 203 (255); Bellingl 
Eberl, FuR 1995, 287 (291). 
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b. Die Grundrechte des nasciturus 
Durch den Schwangerschaftsabbruch wird ungeborenes Leben getötet. Der nasci-
lurl1s ist dadurch in seinem Grundrecht auf Leb en aus Art. 2 Abs . 2 S. 1 GG und 
in se iner durch Art. 1 Abs. 1 geschützten Men schenwürde betroffen 4 2 Vereinzelt 
wird deshalb vertreten, dass seine Grundrechte auch bei e iner Entscheidung nach 
§ 1666 BGB über die Ersetzung der Einwilligung in den Schwangerschaftsabbruch 
bzw. in den dafür erforderli chen Behandlungsvertrag zu berücksichtigen seien .43 
Dem is t zu widersprechen, wenn die Minderjährige in der Lage ist, selbst in den 
Schwangerschaftsabbruch einzuwilligen; denn das auf der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgeri chts44 b eruhende Kon zept des Gesetzgebers dient zwar dem 
Schutz des ungeborenen Lebens, w ill aber auch das allgemeine Persönli chkeits-
recht de r Frau w ahren45 Desha lb träg t die Schwangere sowohl nach Durchfüh-
rung des Beratungs modell s als auch bei Vorli egen e iner Indikation die Letztver-
antwortung für den Abbruch . Da mit soll ihr e in "Raum e igener, ni cht durch Druck 
von au ßen determinierter Verantwortli ch ke it" zustehe n.46 Könnte ihr diese Le tzt-
verantwortung wieder genomme n werden , läge darin ein innerer Wide rspruch 
de r Rechtsordnung47 Das den §§ 218a ff. StGB zugrunde liegende Schutzkonzept 
entfaltet infolgedessen eine das Fa mili enrecht präjudizierende Wirkung, welche 
Maßnahmen des Familiengeri chts nach § 1666 BGB zum Schutz des ungeborenen 
Lebens ausschließt. 48 Is t das Familienge richt bei Vorliegen der Voraussetzungen 
von § 218a Abs. 1- 3 StGB gehindert, n ac h § 1666 BGB Maßnahmen zum Schutz des 
ungeborenen Leben s zu treffen, da rf es der einwilligungs fähigen Minde rj ährigen, 
welche di e ihr zustehende Letztveranl wortung se lbst w ahrnehmen kann, diese 
ni cht dadurch nehmen, dass es bei einer Entscheidung über die Ersetzung der 
42 BVerfG, Urteil vom 25.2.1975 - 1 BvF 1/74, 1 BvF 2/74, 1 BvF 3/74, 1 BvF 4/74, 1 BvF 5/74, 1 BvF 
6/74, ßVerfGE 39, 1 (36 H.), (43); ßVerfG, Urteil vom 28.5 .1 993 - 2 ßvF 2/90,2 ßvF 4/92 , 2 ßvF 
5/92, BVerfG E 88, 203 (251 f f.) . 
43 Siedhoff, FamRZ 1998, 8 (11 ); LG Berlin, Beschluss vom 20. 11 .1979 - 83 T 395/79, FamR Z 1980, 
285 (287); Luthi n, Anm. zu AG Neunkirchen, Beschluss vom 22.12 .1987 - 15 VII 161/8 0, FamR Z 
1988, 876 (877). 
44 ßVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2190, 2 ßvF 4/92 , 2 ßvF 5/92, BVerfGE 88,203 H. 
45 Rauscher (0. Fn. 39), Rn. 964; Staud inger/Peschel-Gut ze it (0. Fn. 16), § 1626 Rn. 98. 
46 BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92 , 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203 (297); so auch 
Be lling/Eberl , FuR 1995,2 87 (290); vgl. we iter AG Schlüchtern , Beschluss vom 29 .4.1997 - X 17/97, 
NJW 1998, 832 (833); Schlund, Anm. zu O LG J-I amm, Beschluss vom 16.7.1998 - 15 W 274/98, JR 
1999, 333 (336); Gernhuber/Coes ter-Wa ltjen, Lehrbuch des Famili enrechts, 5. Auf!. 2006, § 57 IX 
Rn. 11 2. 
47 Staudinger/Coester (0 . Fn . 25), § 1666 Rn. 22. 
48 Rauscher (0 . Fn. 39), Rn . 964; Staudinger/ Peschel-Gut zeit (0. Fn. 16), § 1626 Rn . 98; Staudingerl 
Coes ter (0. Fn . 25), § 1666 Rn . 20 ff. 
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Einwilligung in den Beh and lungsve rtrag auch die Grundrechte des ungeborenen 
Lebe ns in die Abwägung miteinbez ieht. Maßgeblich ist in dieser Hinsicht allein 
die von der e inwilligungs fähigen Minderjährige n nach erfolgreicher Beratung 
getroffene Entscheidung, deren Ergebn is rechtlich nicht zu überprüfen ist4 9 Wenn 
ab er der beabsichtigte Schwangerscha ft sabbruch tatbes tandsm äßig und rechts-
widrig is t, we il die Vorau sse tzungen des § 2l8a StGB nicht erfüllt s ind, hat das 
Familiengericht wegen der rechtsgebietsübergre ifende n verfassungsrechtlichen 
Schutzpflicht des Staats die Aufgabe, den Abbruch durch präventive Schutze in-
g riffe zu verh indern. Lediglich bei nicht indizierten Schwange rscha ft sabbrüchen 
vor Ablauf der 12-Wochen-Frist des § 218a Abs. 1 StGB muss es sich zunäc hst auf 
Maßnahmen zur Durch setzu ng des Berat ungskonzepts beschränken so 
c. Die Grundrechte der Eltern 
aa. Das Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 GG) 
§ 1666 BGB schützt das Recht der Eltern aus Art. 6 Abs. 2, 3 GGSI Aufgrund von 
Art. 6 Abs. 2 GG können di e Eltern grundsätzlich fre i von staatli chen Einflüssen 
und Eingriffe n nach e igenen Vorstellunge n darübe r entscheiden, wie sie die Pflege 
und Erz iehung der Kinde r gesta lten und damit ihrer Elternverantwortllng gerecht 
werden wollen.52 Ihr Elte rnrecht umfass t die Sorge für das körperliche Wohl des 
Kindes ("Pflege") und seine geisti g-seeli sche Entwicklung ("Erziehllng" )S3 Dem-
entsprechend weis t § 1626 Abs. 1 S. 1 BGB den Elte rn das Recht und die Pflicht zu, 
für ihr minde rjähriges Kind zu sorgen, was nach § 1631 Abs. 1 BGB die "Pflege" 
und damit di e Sorge um das physische und psychische Wohlergehen des Kindes 
umfass tS4 Daraus und aus dem Rech t zur Vertretung des Kindes in persönlichen 
Ange legenheiten ergibt sich die Berechtigung der Eltern, über die Notwendigkeit 
49 AG Schlüchtern, Beschluss vorn 29.4.1 997 - X 17/97, NJW 1998, 832 (833) - das Geri cht geht aller-
dings zu weit, wenn es diese Ansicht auch auf einen led iglich strafl osen Abbruch nach § 218a 
Abs. 4 StGB erstreckt - vg!. Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 103. 
50 Vg!. Staudinger/Coes ter (0. Fn . 25), § 1666 Rn . 22 f. 
51 Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn . 3. 
52 BVe rfG, Urteil vom 3.11 .1982 - 1 BvL 25/80, 1 ßvL 38/80, 1 BvL 40/80, 1 ßvL 12/8, ßVerfGE 61, 358 
(37 1 f.). 
53 V. Münch/ Kunig/Coester-Wa ltj en, GG, Bd. 1,5. Auf!. 2000, Art. 6 Rn. 63; Bleckmann, Staa tsrecht 11 
- Die Grundrechte, 4. Auf!. 1997, § 27, Rn. 29. 
54 Vg!. Staud inger/Salgo (0. Fn. 16), § 1631 Rn. 22. 
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und die Art ärztli cher Eingriffe bei ihrem Kind zu ent scheiden55 und entspre-
chende Behand lungsverträge abzuschließen 56 
bb. Die Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) 
Neb en dem Elternrecht b estimmen aufgrund der mittelbaren Drittwirkung noch 
andere Grundrechte der Eltern, vor allem ihre Gewissensfre iheit (Art. 4 Abs. 1 
GG), die Auslegung von § 1666 BGBY Aus dieser Verfassungsnorm ergibt sich das 
Gebot zu gewissensschonender Gesetzesanwendung58 Die Glaubens-, Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit sowie das Recht der ungestörten Religionsausübung sind 
wegen ihrer Bedeutung für die Menschenwürde und die freiheitli che Demokratie 
Grundrechte von b esonders hohem Rang59 Sie hängen eng miteinander zusam-
men60 Daher werden sie zum Teil als Synonyme beze ichnet, die sich überlagern 
und überschneiden 6 1 Überwiegend w ird in der Gew issens freiheit abe r ein eigen-
ständiges Grundrecht geseh e n,62 während di e Freiheit des Glaubens, des religiösen 
und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie der unges törten Religionsausübung 
ein einheitliches Grundrecht darstell en sollen 63 In der Ausübung der Gewissens-
freiheit kan n im Einzelfall zugleich die Ausübung der Glaubens-, Bekenntnis- oder 
Relig ionsausübungsfreiheit li egen,64 wenn die Gewissensb ildung rel igiös fundiert 
ist. Die Glauben sfreiheit geht bei einem solchen Ineinandergreifen der Gewissens-
freiheit vor, wenn zugleich kollektive Grundrechtsbetätigungen geschützt werden 
55 Belling/Eberl , FuR 1995, 287 (291); Stern, (0. Fn. 26), § 100, VIII 8, S. 522. 
56 Vg!. AG Helmstedt, Besch luss vom 25.6 .1 986 - 5 X 696, Zf) 1987, 85; Staudinger/Peschel-Gutzeit 
(0. Fn. 16), § 1626 Rn. 58 f. 
57 Vgl. zum Einflu ss der Religions- und Gewisse nsfreih eit auf Generalklause ln: Dreier/Morlok 
(0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 153; H erdegen in Listl/ Pirson, Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd . I, 
2. Auf!. 1994, § 15 11 4, S. 492; Bethge in Isensee/Ki rchhof, Handbuch des Staatsrecht s, Bd. VI, 
2. Auf!. 2001, § 137, Rn. 18. 
58 Gewissensen tscheidung und Rechtsordnung, Eine Thesenreihe der Kammer für Öffentl iche Verant-
wortung der Evangelischen Kirche in Deutschland, hrsg. v. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in 
Deutschland (EKD), 1997, These 50, S. 25. 
59 Umbach/Clemens/Wenckstern, GG, Bd. 1, 1. Auf!. 2002, Art. 4 Rn. 23; Sachs/Kokott (0. Fn. 29), 
Art. 4 Rn. 3. 
60 Stein/Frank, Staatsrecht, 19. Auf!. 2004, § 32 11, 258. 
61 Von Campen hausen in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), § 136, Rn. 36. 
62 Maunz- Dürig/ Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn. 123; v. Mangoldt/ Klein/Starck, GG, Bd . 1, 5. Auf!. 
2006, Art. 4 Rn. 62; Herdegen in Listl!Pirson, Handbuch des Staatskirchen rechts (0. Fn. 57), § 15 I 
1, S. 481 ; Berliner Kommentar/Muckel, GG, Bd. 1, Stand April 2006, Art. 4 Rn. 57; Alternativkom' 
mentar/ Preuß, GG, Stand: 2002, Art. 4 Rn. 34. 
63 BVerfG, Entscheidung vom 16.10.1968 - 1 BvR 241166, BVerfGE 24, 236 (2 45 ); Jarass/Pieroth 
(0. Fn. 30), Art. 4 Rn. 1; Dreier/Morlok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn . 54. 
64 Bäckenfärde, VVDStRL Heft 28, 1970,33 (50). 
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sollen, welche von der Gewissensfreiheit nicht erfasst sind65 Anson sten ist das 
Grundrecht der Gewissensfreiheit aber auch e inschläg ig, wenn die Gewissensent-
sch eidungen auf religiösen oder weltanschaulichen Wurzeln beruhen 66 
(a) Der Schutzbereich der Gewissensfreiheit 
Die Verweigerung der Einwilligung in einen Behandlungsvertrag, der auf den 
Abbruch e iner Schwange rschaft geri chtet ist, kann zwe ifellos durch Gewissen s-
gründe motiv iert sein. Das Bundesverfassungsgericht defini ert das Gewissen als 
ein "rea l erfa hrbares seeli sches Ph änomen, dessen Forder ungen, Mahnungen und 
Warnungen für de n Menschen unmittelbar ev idente Gebote unbedingten Sollen s 
sind" und eine Gewissensentsch eidung als "jede ernste si ttli che, d. h . an den Kate-
gor ien von "Gut" und "Böse" ori entierte Entscheidung, die der Einzelne in einer 
bestimmten Lage a ls für s ich bindend und unbed ingt verpflichtend innerli ch 
erfährt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln könnte"67 
Nebe n dem f orum internum wird auch die Fre iheit geschüt zt, s ich seinem Gewis-
sen gemäß zu verha lten 68 
In ni cht wenige n Fä llen werden religiöse Gründe dazu führen, dass die Eltern 
die Einwi lligu ng in den Behandlungsvertrag mit dem Zie l des Schwangerschafts-
abbruchs verweigern. In den meisten Re ligionen bes teht zumindes t ein ein ge-
schrä nktes Ablreibungsverbot. Für das Chris tentum erg ibt es sich vor a llem aus 
dem 5. Gebot69 Schwangersch aft sabbruch soll nach Gottes Wi lle n nicht sein 70 
Das ist se it früh chri s tli cher Ze it unbestrittene Lehre71 Als objekt ive Quelle steht 
z. B. für katholi sche Gläubige der Codex Iuris Canonici zur Verfügung.72 Danach 
65 Bethge in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), Bd. § 137, Rn. 21; Listl in Listll 
Pi rson, Handbuch des Staatskirchenrechts, (0. Fn . 57), § 14 11 3 c, 5. 460. 
66 V. Münch/ Kunig/Mager (0. Fn. 53), Art. 4 Rn . 30; Berliner Kommentar/Muckel (0. Fn. 62), Art. 4 
Rn. 57; M aunz-D ürig/Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn. 125; a. A. Jarass/Pieroth (0. Fn. 30), Art. 4 
Rn. 44; Dreier/Morlok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 85. 
67 BVerfG, Entscheidung vom 20.12.1960 - 1 BvL 21/60, BVerfGE 12, 45 (54 1.). 
68 Böckenförde, VVDStRL, Heft 28, 1970,33 (50 - 53); M aunz-Dü rig/Herzog (0 . Fn. 27), Art. 4 Rn. 130, 
135f; v. M angoldtlK lein/S tarck (0 . Fn. 62), Art. 4 Rn . 68; Herdegen in ListllPirson, Handbuch des 
Staatskirchenrechts (0. Fn. 57), § 15 11 3 b, 5.491; Berl iner Kommentar/Muckel (0 . Fn . 62), Art. 4 
Rn. 58; )arass/ Pieroth (0. Fn. 30), Art. 4 Rn. 46; Dreier/Morlok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 88; Alternativ-
kommentar/ Preuß (0. Fn . 62), Art. 4 Rn. 41. 
69 Exodus (2. Moses) 20,13. 
70 Gott ist ein Freund des Lebe ns, Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens, 
Gemeinsame Erkl ärung des Rates der Evange li schen Kirche in Deutschland und der Deutschen 
Bischofskonferenz, 1989, 5. 68. 
71 So heißt es schon in der Didache (Zwölfapostellehre) aus dem 2. )h .: " ... DU <»OVEUOE l tEKVOV EV 
<»Bopa OU& YEVV1lBEV a1TOK1EVE l ." (Du sollst nicht ei n Kind durch Abtreibung morden, und du sollst 
das Neugeborene nicht töten. [Did. 2,2]). 
72 Vgl. Dreier/Morlok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 80. 
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zieht die Tatstrafe der Exkommunikation auf s ich , we r eine Abtreibung vornimmt 
(§ 1398 CIC). Täte r kann jeder Katholik se in, der eine nicht wegzudenkende Ursa-
che für das Ende der Schwangerschaft gesetzt hat n Nach der Dogmat ik der ortho-
doxen Kirche is t die Abtreibung eine schwere Sünde - ein Vers toß gegen das 6. 
Gebot74 (Exodus 20: 2-17 ). Die maßgebende Regelung is t der 21. Kanon des Konzils 
von Ankyra (313 n . Chr.) 75 Die Abtreibung is t absolut verboten und w ird in der 
Regel m it der Epithemie, der Exkommunikati on, b es traft. Au snahmsweise kann 
einer Frau ve rgeben werden, we nn ihre Gesundhe it die Entbindung nicht zuläss t. 
Die jüdi sche Haltung zur Abtreibung e rgibt s ich aus der Halacha, dem jüdischen 
Gesetz. Der Fötus wird danach als menschli ches Wesen a ngesehen, so dass es 
g rundsätzlich nicht erlaubt ist, ihn abzutreiben. Etwas anderes gi lt aber, wenn das 
Lebe n oder die Gesundheit der Mutte r bedroht is t; denn b ei di rekten Konflikten 
mit bereits geborenen Pe rsone n muss das Leben des Fötus zurückstehen, d as b is 
zum Zeitpunkt der Gebui·t nac h jüdischer Auffassung kein volles Leben d a rs tellt. 
Wurde jedoch de r größere Teil oder der Kopf des Fötus geboren , sind sei n Leben 
und das der Mutter abe r gleichwerti g, u nd eine Abtreibung bzw. Tötung während 
der Geburt ist ni cht mehr zu läss ig76 Im Islam g ilt das Verbot der Kindestötung.77 
Zu seiner Aus legung bestehen unter chi edli che Auffassungen . Allgemein w ird 
davon ausgegangen, dass dem Fötus die Seele ers t nach 1 20 Tage n eingehaucht 
w ird. Auf dieser Grundlage haben sich verschieden e Schulen entwickelt. Zum Teil 
w ird die Abtreibung in den ersten drei Monaten zugelassen (Hanafiti ehe SchuleJ.ls 
Andere verbieten sie von Anfang an, mit der Einhauchung der Seele wird das Ve r-
73 Münsteri scher Kommentar zum Oe, Bd. 4, 22. Erg.-Lfg. 1993, § 1398 Rn. 5. 
74 Nach der o rthodoxen Zählweise. 
75 Kovwv KO' n epi HilV YUVOIKUlV TUlV i:KnopveuouoUlv Kai avOIPOUOUlV Ta yeyvw~evo, Kai 
anouöo~ouaUlv cp8oplo nOlclv, 6 ~ i:v npoTepo<; öpoe; ~ i:XP I e; i:~6öou i:KwAuae Kai, TOLIT41 
auvTi8eVTOl. ctJIAov8pwnoTepov öt TI eupOVTee;, wpiao ~ ev öeKotHI Xpovov, KOTa TOUe; 
ßo8~oue; TOUe; WPlo~tvoue;, nArJPUlool.; zitiert nach l..\aHKoa, CT, (Hrsg.), CTOea, l11a., l..\aHBa, n. npaB~­
naTa Ha Ca. npaBocnaBHa l..\bpKBa c TbnKYBaH~SlTa HM - TOM 11., C., 1913, S. 606-607. (Can. XX I: Die Frauen, 
die Unzucht treiben und das Geborene töten oder d ie sich bemühen, das vom Uterus Empfangene 
zu früh ze itig zu gebä ren labzutreiben). entfernt allerdin gs eine alte Bestimmung bis an ihr Lebens-
ende aus der Kirche. M enschlicher aber bestimmen w ir nun, daß jenen 10 Jah re gemäß fes tgeleg ter 
Reihenfolge der Reue eingeräumt werden. De mulieribus, quae forni cantur et partus suos neca nt, 
sed el de hi s, quae agunt secum, ut utero concep tos excuti ant, antiqu a quidem definiti o usque ad 
exitum vitae eas ab ecclesia removet. HumanilJs autem nunc definimus, ut eis decem annorum 
tempus poenitentiae tribuatur.). 
76 www. jew ishv irtu allibrary.org/jsource/Judaism/abor tion. html . 
77 I ~ lb. "ts ,. ~i 'I -<LI :...:J' . " . -:1.1 ~ ~.l5 I I A\""'~ ''1 u ~ur,jI""JY~r.Y"', \ J.:r-- j 
(Und tötet eure Kinder nicht aus Fu rcht vor A rmut; Wir sorgen für sie und euch. Wahrlich, sie zu 
töten ist ein großer Fehler. IÜberse tzung nach Rasu l, Koran Sure 17 Vers 31]). 
78 Ein Teil der zeitgenössischen Vertreter dieser Schu le spricht sich jed och generell gegen die Ab trei-
bung aus. 
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bot jedoch schwerwiegender (Schafiitische Schule), und teilweise wird di e Abtrei-
bung ohne Differenzie rungen nach dem Zeitpunkt ihrer Vornahme grundsätzlich 
verboten (Malikitische und Hanbalitische Schule). Überwiegend is t die Abtreibung 
im Islam generell verbo ten. Au snahmen stellen lediglich Fälle schwerwiegender 
medizini scher Indikation da r79 
Neben religiösen kön n n auch andere Gründe, wie die hohe Achtung des Lebens 
an s ich, für e ine die Abtreibung ablehnende Einstellung bes timmend sein. All 
diese Beweggründe führen zu Entscheidungen, die an den Kategorien von "Gut" 
und "Böse" orientiert s ind. In den Schutzbereich der Gewissensfreiheit fa llen sie 
aber nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts ers t, wenn sie a ls inner-
lich verpfli chtend empfunden werden und gegen sie ni cht ohne ernste Gewissens-
not verstoßen werden kan n. 
(b) Der Eingriff in den Schutzbereich 
Ein Eing riff in die Gew issensfreihe it liegt vor, wenn der Staat die durch das Gewis-
sen geschützten Tätigkeiten regelt oder fakti sch behinde rt ,BO er, mit ande ren Wor-
ten, den Grundrechtsträger rechtlich zu einem Tun ode r Unterlassen verpflichtet, 
das seinem Gewissen entgegensteht B 1 
In der Ersetzung der Einwilligung durch das Familiengeri cht nach § 1666 Abs. 3 
BGB lieg t ein Eingriff in die Gewissensfreiheit der Eltern. Die Ers tzung führt 
dazu, dass die elterliche Erklärung mit der Wirksamkeit des familiengeri chtlichen 
Beschlusses als abgegeben gilt B2 Die Eltern sind damit ni cht unmittelbar für die 
Abtreibung verantwortlich. Teilweise wird ein Eingriff in den Schutzbereich ver-
neint, wenn der von de r Gewissensentscheidung erfass te Erfolg erst durch das 
Dazwischentreten s taa tli che r Organe oder anderer Dr itter eintritt ß3 Nach di eser 
Ansicht werden nur unmittelba re Wirkungen des persön lichen Verhaltens, wei-
che sich dem persönlichen Verantwortungsbereich des Einzelnen zuordnen las-
sen, von der Gewissens fre iheit erfass t. Zur Begründung wird angeführt, dass die 
Gew issens freihe it nicht den Übergriff in den verfassungs rechtli ch abgesteckten 
Verantwortungsbereich des Staats oder in die grundrecht lieh geschützte Lebens-
ges taltung anderer erl aube. Für Fälle des gewissensmotivierten Unterla ssens, z. B. 
der Zustimmung zur Heilbehandlung eines Angehörigen, bedeutete das, dass die 
79 Elyas, ClBEDO 1995, Heft 4, 138 (im Internet unter www.chrislages.de/ablreibu.hlm). 
80 Jarass/Pieroth (0. Fn. 30), Art. 4 Rn. 48. 
81 Dreier/Mori ok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn . 110; Pieroth/Schlink (0. Fn. 27), Rn. 528. 
82 Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 192; MünchKomm/Olzen (0. Fn. 7), § 1666 Rn. 186. 
83 Herdegen in listl/ Pirson, Handbuch des Staatskirchenrechts (0. Fn. 57), § 15 11 1, S. 489; Berliner 
Kommentar/Mucke l (0. Fn. 62), Art. 4 Rn . 61; BVerfG, Beschluss vom 28.2.1984 - 2 BvR 100/84 , 
NJW 1984, 1675 (1676); ßethge in Isensee/ Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), § 137, 
Rn . 35. 
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von der Rechtsordnung vorgeschriebene Entscheidung durch den Staat ersetzt 
werden könnte84 Richtige rweise stellt sich abe r der Gew issenskonflikt für den 
Grundrechtsträger nur wen iger s tark dar, wen n ein eigenhänd iges, höchstpe r-
sönliches Tun nicht verl angt und der anges trebte Erfolg durch das Dazwischen-
treten des Staats oder eines Dritten herbeigefü hrt wird. as Die Gewissensfreiheit 
ermögli cht damit nicht nur die Verweigerung höch stpersönli cher "eigenh än-
diger" Rechtspfli chten. Auch in der Erfü llung einer Geldleistungspflicht oder 
einer erzwungenen Duldung von Voll s treckungshandlungen kann ein Eingriff 
in die Gew issensfreiheit liegen B6 Nach modernem Verständnis s tellt jedes staat-
liche Handeln e inen Eingriff dar, das dem Einzelnen ei n Verhalten, welches in 
den Schutzbere ich e ines Grundrechts fällt, ga nz oder teilweise unmöglich macht, 
wobe i auch unbeabsichtig te, m ittelbare und tatsächli che Wirkungen e rfasst 
sind H7 W ird d ie Wi ll enserklärung der .Eltern ersetzt, d ie zum Abschluss e ines 
Behandlungsve rtrags erforde rli ch is t, gi lt sie vom Zeitpunk t der Bekanntmachung 
des Beschlu sses an gemäß § 16 Abs. 1 FGG a ls abgegeben Ba In di eser Fiktion liegt 
eine echte Voll s treckungsw irkung,89 welche die Eltern so stell t, a ls hätten sie di e 
Einwilligung selbst erteilt. Da ran wird deutli ch , dass auch durch die gerichtliche 
Ersetzung der Einw illigung in die Gewissensfrei heit der Eltern eingegriffen wird. 
Diese Dimensio n wi rd weithin vernach läss ig t. 
84 Bethge in Isensee/Ki rchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), § 137, Rn . 35; vgl. auch Alterna-
ti vkommentar/Preuß (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 46. 
85 Maunz-Dürig/ Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn. 140 und Fn. 124; vg l. auch Böckenförde, VVDStRL Heft 
28, .1970, 33 (61): der Konflikt ist (lediglich) am "schärfsten", wo ein "eigenhändiges, höchstpersön-
liches Tun" verlangt werde; für die Eingriffsqua lität faktischer Ei nflussnahmen auf die Gewissensfrei-
hei t ferner: D reier/Moriok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 11 O. 
86 Maunz-Dürig/Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn. 140 und Fn . 124. 
87 Zum modernen Eingriffsbegriff: Pieroth/Schlink (0. Fn. 27), Rn. 240; BVerfG, Besch luss vo m 
26.6.2002 - 1 BvR 670/91, BVerfGE 105,279 (300 L). Voraussetzung für einen Eingriff ist aber, dass 
die Wirkung von einem zurechenbaren Verha lten der öffentlichen Gewa lt ausgeht, siehe BVerfG, 
Besch luss vom 16.12.1983 - 2 BvR 11 60/83,2 BvR 1565/83, 2 BvR 1714183, BVerfGE 66,39 (60). 
Hier stehen sich die Grundrechte von Eltern und Kind lediglich im Wege der mittelbaren Drittw ir-
kung gegenüber. Da bei der En tscheidung des Familiengeri chts über d ie Ersetzung der Einwilligung 
§ 1666 BGB im Lichte der Grundrechte zu interpretieren ist, verletz t das Geri cht als Träger der öf-
fent lichen Gewa lt durch sein Urteil die Grundrechte, wenn es ihnen keine ausreichende Beachtung 
schenkt (BVerfG, Urteil vom 15. 1.1 958 - 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198 (206 L); BVerfG, Besch luss 
vom 19.10.1993 - 1 BvR 567/89,1 BvR 1044/89, BVerfGE 89, 214 (229 f. ); Pieroth/Schlink (0. Fn. 27), 
Rn. 185). 
88 Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 194; MünchKommlOlzen (0. Fn . 7), § 1666 Rn. 186. 
89 Vgl. Baumbach/ Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. Aufl. 2006, § 894 Rn. 12. 
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d. Die Schranken der betroffenen Grundrechte 
aa . Das a llgemeine Persönlichkeits recht 
Das allgem eine Persönlichkeitsrecht wird durch die Schrankentrias in Art. 2 
Abs. 1 2. HS GG beg renzt.9o Es unterlieg t e inem einfachen Gesetzesvorbehalt. Ein-
griffe bedürfen einer hinreichend bes timmten und verh ältnismäßigen Ermäch-
tigu ngsgrundlage91 W egen der Nä he zum Schutz der Menschenwürde we rden 
an di e Rechtfe rtig ung von Eingriffen in der Verhä ltnismäßigkeitsprüfung z. T. 
s trengere Anforderunge n gestellt a ls be i der a llgem einen Handlungsfreih e it.92 
Das Bundesve rfassungsger icht h at zum allgemeinen Pe rsönli chkeitsrecht die 
Sphä rentheo rie entwickelt, welche zw ischen der Intimsphäre, Privatsphäre und 
Sozialsphäre untersche ide t93 Während Eingriffe in die Intimsphäre den Kern-
bereich der Persönli chke itssphäre ve rle tzen, de r absoluten Schut z genießt und 
keiner re lat ivierende n Abwägung mit ande ren Rechtsgüte rn unterworfen werden 
kann,94 s ind Eingriffe in die Privatsphäre, zu de r auc h die hier betroffene n Rechte 
des Kindes a uf Entwicklung zur Persön lichkeit und zur Bes timmung über di e 
eigene Fortpflanzung zählen,95 nur unter stre nge r Wahrung des Verhältnis m ä-
ß igkeitsgrundsa tzes möglich 96 Eingr iffe in die Sozia lsphäre hingegen unte rliegen 
den selben Schra nken, wie die allgeme ine Hand lungs fre iheit 97 Auch wenn diese r 
Ansa tz in de r Literatur krit is iert w orden ist, weil ine klare Abgrenzung der Sphä-
re n vone in ander nicht mögli ch is t,98 bie ten di e Sphäre n zumindes t eine Grobo-
rientierung für die Rechtfertigungsanfo rderungen des jeweiligen Eingriffs.99 Sie 
90 BVerfC, Beschluss vom 10.11.1998 - 1 BvR 153 1/96, BVerfCE 99, 185 (195); Maunz-Dürig/D i Fabio 
(0 . Fn. 27), Art. 2 Abs. 1 Rn. 133; Sachs/Mursw iek (0. Fn. 29), A rt. 2 Rn. 103; Piero th/Schlink 
(0. Fn . 27), Rn. 382 . 
91 M aunz-Dürig/ Di Fabio (0. Fn. 27), Art. 2 Abs. 1 Rn. 133. 
92 Sachs/Mursw iek (0. Fn . 29), Art. 2 Rn. 103. 
93 Vgl. Pi eroth/Schli nk (0. Fn. 27), Rn. 376. 
94 Dreier in Dreier (0. Fn. 3 1), Art. 2 Rn. 87; BVerfG, Urteil vom 16.1.1957 - 1 BvR 253/56, BVerfGE 6, 
32 (41); BVerfG, Entscheidung vom 31.1.1973 - 2 BvR 454/7 1, BVerfGE 34, 238 (2 45); BVerfC, Be-
schluss vom 1 t .4.1973 - 2 BvR 701/72, BVerfGE 35, 35 (39). 
95 j arass/Piero th (0. Fn. 30), Art. 2 Rn. 35- 37. 
96 BVerfC, En tscheidung vom 15.1.1970 - 1 BvR 13/68, BVerfGE 27, 344 (350); BVerfG, Entscheidung 
vom 31.1.1973 - 2 BvR 454/71, BVerfGE 34, 238 (246); BVerfG, Beschluss vom 11 .4.1973 - 2 BvR 
701/72, BVerfGE 35, 35 (39). 
97 BVerfC, Urteil vom 5.6. 1973 - 1 BvR 536/72, BVerfCE 35, 202 (220); BVerfG, Beschluss vom 
14.9.1989 - 2 BvR 1062/87, BVerfG E 80, 367 (373). 
98 Alternativkommentar/ Podlech (0. Fn . 62), Art. 2 Rn. 35 m. w. N.; v. Münch/Kunig (0. Fn . 53), Art. 2 
Rn. 41 ; vgl. auch BVerfC, Beschluss vom 14.9. 1989 - 2 BvR 1062/87, BVerfGE 80, 367 (376 ff.). 
99 Dreier in Dreier (0. Fn. 31), Art. 2 Rn. 88; v. Münch, Staatsrecht 11 , 5. Auf!. 2002, Rn. 322. 
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steigen, je tiefer e in Eingriff in den engeren persönlichen Bereich des Betroffenen 
eindringt. lOO 
bb. Das Elternrecht 
Die Freihe it der Eltern ist e ine Freiheit im Dienst, zum Nutzen und zum Schutz 
des Kindesw1 Die Eltern s ind bei der Ausübung ihres Rechts durch die im Wege 
de r mittelbaren Drittwirkung auf das Eltern-Kind-Verhä ltnis einstrahlenden 
Grundrechte des Kindes begrenzt. 102 Vor allem wegen des Rechts auf Entfaltung 
de r eigenen Persönlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. 1 Abs. 1 GG und der auch 
Minder jährigen zustehenden Mensch enwürde, haben d ie Eltern keinen Machtan-
spruch gegenüber ihren Kinde rn w 3 Das Elternrecht erlaubt eine Einschränkung 
de r Kindesgrundrechte nur insoweit, "als die Hilfs- und Schutzbedürftigkeit Min-
de rj äh ri ge r d ies rechtfertigt"W4 Es is t den Eltern desha lb verwehrt, di e Zukunft 
ihres Kindes durch eige ne, über die Volljä hrigkeit fortwirkende Entscheidungen 
beli ebig vo rzuprägen. Den Voll jähr igen soll ein Raum bleiben, in dem sie ih r wei-
teres Leben selbs t und ohne unzumutbare Belastungen gesta lten können, die sie 
se lbs t nicht zu veran tworte n haben W5 Aus diesem Grund ist bei unaufschieb -
baren Entscheidungen, deren Folgen über das Vollj ährigkeitsalter hinauswirke n, 
im besonderen Maße der Wil le des Kindes zu berücksichtigen . Das gilt auch für 
die Entsche idung über e inen Schwangerschaftsabbruch; denn die Geburt eines 
Kindes beg ründet komplexe Handlungs-, Sorge- und Eins ta ndspflichten der Mut-
ter, welche weit über die Vollj ährigke it sg renze hinausre iche n und ihr zukünftiges 
Leben prägen.106 
Aus dem Persön lichkeitsrecht des Kindes ergibt sich auch die in § 1626 Abs. 2 
BGB kodifi zierte Pflich t zur Rücksichtnahme auf dessen zunehmende Selbständig-
ke it. Danach haben die Eltern die wachsende Fähigkeit und das wach sende Bedürf-
ni s des Kindes zu selbständigem veran twortungsbewusstem Handeln zu beach-
ten. Mit der Entwicklung des Kindes von "absoluter" zu "relativer" Unmündigkeit 
100 Maun z- Dlirig/Di Fabio (0. Fn. 27), Art. 2 Rn. 130; Sachs/M ursw iek (0. Fn. 29), Art. 2 Rn. 105. 
101 Schlüter (0. Fn. 24 ), S. 29. 
102 Staudinger/ Peschel-G utzeit (0 . Fn. 16), Vorbern. zu §§ 1626 fr. u RKEG Rn. 32 . 
103 BVerfG, En tscheidung vorn 29.7.1968 - 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66, BVerfGE 24,119 (144); BVerfG, 
Beschluss vorn 13.5. 1986 - 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155 (1 72). 
104 BT-Drs. 7/2060, Anlage I, 5. 18. 
l OS BVerfG, Beschluss vo rn 13.5.1986 - 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155 (1 73). 
106 Belling/Eberl , FuR 1995, 287 (291); Belling/Eberi /Michlik (0. Fn. 11 ), S. 143; BVerfG, Urteil vorn 
28.5.1993 - 2 BvF 2/9 0, 2 BvF 4/92 , 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203 (256). 
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weicht das elte rliche Sorgerecht kontinuierli ch zurüCk. I 07 Das ist der Fa ll , "wenn 
das Kind e in Alter erreicht h at, in dem es eine genügende Reife zur selbstän-
digen Beurteilung der Leb ensverhältnisse" e rl angt hat. I 08 Umgekehrt wächst die 
Befugnis des Kindes zur eigenständigen Wahrnehmung des Selbstbes timmungs-
rechts.I 09 Das Elternrecht hat somit die Tendenz, mit dem Hineinwachsen des Kin-
des in di e Mündigkeit überflüss ig und gegenstandslos zu werden, es wird durch 
das Grundrecht des Kindes auf freie En tfaltu ng der Persönlichke it begrenzt. 
Die minderj ährige Schwangere mu ss deshalb selbs t über die Durchführung 
eines Schwangerschaftsabbruchs entsch eide n können, wenn sie die e rforderl iche 
Reife bes it zt. 11 D Eine derarti ge Entscheidun gsmöglichkeit wird ihr abe r verwehrt, 
wenn sie zwar selbs tänd ig in e inen Schwa ngerschaftsabbruch einwilligen kann , 
die Vornahme des Abbruchs aber vo n de r Einwi lligung der Eltern wegen der Not-
wend igkeit des Abschlusses eines Behandlu ngsve rtrags abhängig bleibt. 
107 Sachs/Schmitt-Kammler (0. Fn . 29), Art. 6 Rn. 60; SIern, (0. Fn. 26), § 100, VIII 8, S. 524; Proporti -
onalität von Personensorgerecht der Eltern und Se lbstbestimmungsrecht des Minderjä hrigen, Bel-
ling, FuR 1990, 68 (71). Bei Ei nwi lligungsfähigkeit des Minderjährigen vom "Vorrang" des elter-
l ichen Personensorgerecht s auszugehen - so OlG Hamm, Beschluss vom 16.7.1998 - 15 W 
274/98, NjW 1998, 3424 ff. = jR 1999, 333 ff. m. abI. Anm. Schlund; AG Ce lle, Beschluss vom 
9.2.1987 - 25 VII K 3470 SH, FamR Z 1987, 738 = NjW 1987, 2307 f. = MedR 1988, 41 ff. ; Scherer, 
FamR Z 1997, 589 (592) - ist nicht zu rechtferti gen. Für den Vorrang des verfassungsrechtlich ga-
rantierten Selbstbestimmungsrechts von einwi lligungsfJhigen Minderj ährigen vor der Fremdbe-
stimmung durch die Eltern hat sich auch der Gesetzgeber Österreichs bei der Neuregelung des 
§ 146c AßGB ausgesprochen. Nach dieser Vorschri ft können einsicht s- und urteil sfähige Minder-
jährige nur se lbst in medizinische Behandlungen einwilligen. Einsichts- und Urteilsfähigkeit wer-
den ab dem vo llendeten 14. l ebensjahr vermutet. Grund für die Neuregelung wa r ein gewach-
senes Grundrechtsbewusstse in, welches bei gegebener Einsichtsfähigkeit einer Fremdbestimmung 
ohn e sachliche Rechtferti gung entgegenstand - Nr. 296 der Beil agen zu den Stenographischen 
Protokollen des Nationalrates XX I. GP, I. B. 2; 11. A. 2 .. Die Regelung gilt allerdings nicht für die 
Einw illigung in den Abbruch einer Schwangerschaft - Weitzenböck, Die Handlungs fähigkeit M in-
derjähriger nach dem KindRÄG 2001, insbesondere in Angelegenhei ten der medi zinischen Be-
handlung, in: Ferrari/Hopf, Reform des Kindschaftsrechts, 2001, 1, (12); Fi scher-Czermak, ÖjZ 
2002, 293 (298); vgl. zur neuen Rechtslage in Österreich auch Ba rth, ÖjZ 2002, 596 fr. 
108 BVerfG, Urteil vo m 9.2.1982 - 1 BvR 845/79, ßVerfGE 59, 360 (387). 
109 Zacher in Ise nsee/ Kirchhof, Handbuch des Staa tsrechts (0. Fn. 57), § 134, Rn . 70; Belling/Eberl , 
Fu R 1995, 287 (292); vgl. auch § 40 Abs. 4 Nr. 3 Satz 4 AMG wonach M inderjähri ge bei der kli-
nischen Prüfung von Arzneimitteln selbst einw illigen müssen, soweit sie in der l age sind, Wesen, 
Bedeutung und Tragweite der klini schen Prüfung zu erkennen; weitere Vorschriften, in denen das 
Gesetz Minderj ährige an der Entscheidung über persönliche Rechtsgüter entsprechend ihrem Ent-
w icklungss tand beteiligt: § 2 Abs. 2 Sa tz 3 TPG, § 81c Abs. 3 Sa tz 2 StPO und § 5 RKErzG . 
110 Belling/Eberl, FuR 1995, 287 (292); ausf. : Belling/Eberi /Michlik (0. Fn. 11 ), S. 144 H. 
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ce. Die Gewissensfreiheit 
Die Gewissensfre iheit unterliegt ke inem grundrechtlichen Gesetzesvorbehalt.11 1 
Das Fehlen von ausd rücklichen Grundrechtsschranken führt jedoch nicht zu 
einem Ausschluss jeder Einschränkung der Gewissensfreiheit, sondern dazu, 
dass ihr im Rahmen der Grundrechte e in besonderer Stellenwert zukommt. l 12 
Eingriffe können damit nur durch kollidierende Grundrechte und andere Rechts-
gü ter von Verfassungsrang gerechtfertigt werden. ll3 Dazu gehören vor allem der 
innerstaatliche Frieden, der Bestand des Staats und seine Möglichkeit, s ich nach 
Außen abzusichern sowie die Grundrechte auf Leben und Freiheit der Person und 
unbedingt zu schützende Rechte des Einzelnen n4 
3. Der verfassungsmäßige Ausgleich 
3. Die methodischen Wege 
Die Lösung für die Herstellung des Ausgleichs zwischen kollidierenden Grund-
rechten kann nur durch Interpretat ion und Konkreti sierung des Verfassu ngs texts 
gefunden werden.1l5 Für die Auflösung von Grundrechtskollisionen wurden ver-
111 Berl iner Kommentar/Mucke l (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 64; j arass/Pieroth (0. Fn. 30), Art. 4 Rn. 50; AI-
ternati vkommentar/ Preuß (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 44; a. A. mit wenig Liberzeugenden Argumenten: 
Herdegen in Li st l/ Pirson, Handbuch des Staatskirchenrechts (0. Fn. sn § 15 11 1 1 a, 5. 495 ff. , der 
die Gewissensfreiheit unter den Vorbehalt allgemeiner, nicht gegen bes timmte Gewissenspositi-
onen gerichteter Gesetze stell en möchte und sich zur Begründung primär auf Art. 140 GG i. V. m. 
136 Abs. 1 W RV stützt. Art. 136 Abs. 1 W RV ist auf die Gew issensfreiheit aber schon deshalb 
nicht anwendbar, wei l er nach seinem Wor tlaut lediglich die Glaubens- und Weltanschauungsfrei-
heit erfass t - so auch Ber l iner Kommentar/Muckel (0. Fn. 62), Art. 4 Rn . 64; Dreier/Moriok 
(0. Fn . 31), Art. 4 Rn . 11 2; Alternativkommentar/Preuß (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 44 - das Bundesver-
fassungsgericht w ill darüber hinaus Art. 136 Abs. 1 WRV generell nicht auf Art. 4" Abs. 1, 2 GG 
anwenden, wei l letz terer aufgrund sei nes besonderen Gewichts die Regelung aus Ar t. 136 Abs. 1 
WRV überlagere - BVerfG, Entscheidung vom 11 .4.1972 - 2 BvR 75/71, BVerfGE 33, 23 (3 0 f.). 
11 2 Maunz-Dürig/Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn . 150; für die Glaubens- und Weltanschauungsfreiheil: 
Alternat ivkommentar/ Preuß (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 28 . 
113 BVerfG, Beschluss vom 26.5.1970 - 1 BvR 83/69, 1 BvR 244/69, 1 BvR 345/69, BVerfGE 28, 243 
(261); Bethge in Isensee/I< irchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 5n § 137, Rn . 26 f.; Berliner 
Kommentar/Muckel (0. Fn. 62 ), Art. 4 Rn. 65; Herdegen in Listl / Pirson, Handbuch des Staatsk ir-
chenrechts (0. Fn. 57), § 15 111 1 a, S. 494; Dreier/Morlok (0. Fn. 31), Art. 4 Rn. 11 5; v. Münch/ 
Kunig/M ager (0. Fn . 53), Art. 4 Rn . 49. 
114 Böckenförde, VVDStRL Heft 28, 1970, 33 (59); Bethge in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staats-
rechts (0. Fn. 57), § 137, Rn. 28, 30; Podlech, Das Grundrecht der Gewissensfrei heit und die be-
sonderen Gewaltverhältnisse, 1969, § 4 I, S. 38. 
11 5 Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deu tschland, Bd. 11 1, Ha lbbd . 2, 1994, § 82, 11 4, 
5.62 1. 
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schiedene Lösungsan sä tze entwicke lt. Hesse prägte den Begriff de r prakti schen 
Konkordanz. ll6 Danach mü ssen verfassungsrechtliche Rechtsgüte r in der Pro-
blemlösung ein ander so zugeordnet werden, dass jedes von ihnen möglichst weit-
gehend Wirk lichkeit gew innt. Es ist ni cht zulässig, das eine im Wege vorschneller 
Güterabwägung auf Kosten des andere n zu realis ie ren .ll7 Vielmehr müssen bei den 
Gü tern Grenzen gezogen we rden, damit sie zu optimale r Wirksa mke it gelangen 
können. Diese Grenzziehungen mü ssen im konkreten Fall verhä ltnismäßig sein , 
s ie dürfen nicht weiter gehen als es notwendig ist, um praktische Konkordanz 
herzus tellen.11 S Von Lerche11 9 w urde der Gedanke eines "nach bei den Seiten mög-
lich st schonenden Au sgleich s" aus dem Übermaßverbot, also dem Grundsatz der 
Verh ältnism äßigkeit, entwickelt. Auch da n ach dürfen die kollidiere nden Grund-
rechte nicht stärke r beschrän kt werden, als gerade noch notwe ndi'g ist, um einen 
Au sgleich herzustellen .120 Dabei muss nach b eiden, u. U. soga r nac h v ielen Sei-
te n, schone nd vorgega ngen we rde n .l21 Das Bundesverfass ungsgeri cht hat diese 
beiden Lösungsa nsä tze au fgeg ri ffen 122 und ein Verfahren de r Güterabwägung 
e ntwickelt ; es b e ruht auf ein m abs trakt-konkreten Abwägungsvers tändnis unter 
Berücksichtigung des jewei I igen Einzel fall s. 123 Auch dem Bu ndesverfass ungsge-
rich t di ent primär der Gr undsa tz de r Verhä ltnismäßigke it a ls Mittel, um einen 
angemes enen und verhältni sm äßige n Ausgleich herzustellen l24 Da rü be r hinaus 
läss t s ich das Bundesve rfass ungsge ri cht durch sein Verständnis vom Menschen-
bild des Grundgesetzes lei len ;1 25 d ie Bezüge des jeweil s betroffenen Grundrecht s 
11 6 Hesse, Grundzüge des Verfassu ngsrechts der Bundesrepublik Deut schl and, 20. Aufl. 1995, 
Rn . 72. 
11 7 So auch Belling, ZevKR 2003, 407 (437); F. Müller, Normstruk tur und Normati vität, 1966, S. 213. 
11 8 Hesse (0. Fn . 11 6), Rn. 72. 
11 9 Lerche in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staa tsrechts, Bd. V, 2. Aufl. 2000, § 122, Rn. 5; Lerche, 
Übermaß und Verfassungsrecht, 1961, S. 152 f. 
120 Lerche in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 11 9), § 122, Rn. 16, 18. 
121 Lerche in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staa tsrechts (0. Fn. 11 9), § 122, Rn. 17. 
122 Vgl. zum schonendsten Ausgleich kollidierender grundgesetzlich geschüt zter Positionen: BVerfG, 
Urteil vom 25.2 .1975 - 1 BvF 1174, 1 BvF 2/74,1 BvF 3/74, 1 BvF 4/74, I BvF 5/74, 1 BvF 6/74, 
BVerfGE 39, 1 (43) und zum verhältni smäßigen Ausgleich der gegenläufigen, verfassungsrechtlich 
geschüt zten Interessen mit dem Ziel ihrer O ptimierung: BVerfG, Beschluss vom 7.3.1990 - 1 BvR 
266/86, 1 BvR 913/87, BVe rfGE 81, 278 (292); BVerfG, Beschluss vom 27.11 .1990 - BvR 402/87, 
BVerfGE 83, 130 (143). 
123 Stern (0. Fn . 115), § 82, 111 3, S. 650 (653). 
124 BVerfG, Beschluss vom 8.2.1983 - 1 BvL 20/81, BVerfGE 63, 131 (144); ßVerfG, Beschluss vom 
27.11.1 990 - BvR 402 /87, BVerfGE 83, 130 (143); Belling, ZevKR 2003, 407 (439); zur Anwendung 
des Prinzips der Verhältni smäßigkei t auf den Ausgleich grundrechtl ich geschützter Privatinteres-
sen s. a. Bleckmann, JuS 1994, 177 (179). 
125 ßVerfG, Entscheidung vom 24.2.197 1 - 1 BvR 435/68, BVerfGE 30, 173 (193, 195); BVerfG, Urteil 
vom 5.6.1973 - 1 BvR 536/72, BVerfGE 35, 202 (225). 
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zur Menschenwürde 126 dienen als Anknüpfungspunkte für den Ausgleich. Ers t 
wenn sich kein verhältnismäßiger Ausgleich herstellen lässt, ist unter Berücksich-
tigung der falltypischen Gestaltung und der besonderen Umstände des Einzelfalls 
zu entscheiden, welches Interesse zurückzutreten hat. 127 
b. Di e Herstellung des Ausgleichs 
Nach dem Grundsatz der Verhältnismäßigke it muss die Begrenzung e ines Grund-
rechts zunächst gee igne t sein, das Rechtsgut zu schützen, dem durch die Begren-
zung Raum verschafft werden soll. Die Ersetzung der Einwilligung durch das 
Familiengeri cht ist dazu gee ignet, das allgem eine Persönlichkeitsrecht der Min-
derj ährigen zu schützen. Umgekehrt vermeidet di e Versagung der Einwilligung 
e inen Eingriff in di e Gewissensfreiheit de r Eltern . 
Es darf darüber hinaus kein milde res Mitte l zur Verfügung stehen, mit dem der 
Zweck ebenso gut e rreicht werden kann (Erforderlichkeit ).128 Durch di eses Kriteri-
um wird sicherges te llt, da s das betroffene Grundrecht ni cht intensiver beschränkt 
wird, als es für den gegebenen Anlass notwendig iSt. 129 Führen mehrere Mittel zu 
demselben Erfolg, is t nur das mildes te verhä ltni smä ßig.130 Ein m ilderes Mittel als 
e ine die Erse tzung der Einwi lligung ablehnende Entscheidung bes teht ni cht, wenn 
es darum geht, die Gew isse nsfreiheit der Eltern zu schüt zen. In diesem Zusam-
menhang wirkt sich di e Eigenheit des Gewissens aus, meist keinen Kompromiss 
zu dulden. l31 
Jedes Nachgeben von Seiten de r Eltern in Bezug auf die Einwi lligung führt zur 
Wirksamkeit des Behandlungsvertrags und dadurch zur Vornahme der Abtrei-
bung mit der Folge der Vernichtung ungeborenen Lebens. Es steht aber auch kein 
milderes, mit der Ersetzung de r Einwilligung vergleichbares Mittel bereit, das die 
Grundrechte der Minderjährigen ebenso gut schützt. Denkbar ist zwar, die Erset-
zung der Zust immung zu versagen und s tattdessen den Eltern die Pflicht aufzu-
e rlegen, der Minderjährigen be i der Pflege und Erziehung ihres Kindes sowohl 
finanziell al s auch durch die Übernahme von Erziehungsleis tungen zu helfen. 
126 BVerfG, Beschluss vom 27.11 .1990 - BvR 402/87, "BVerfGE 83, 130 (143). 
127 BVerfG, Urte il vom 5.6.1973 - 1 BvR 536/72, BVerfGE 35,202 (225); vgl. auch BVerfG, Urteil vom 
28.5.1993 - 2 BvF 2190, 2 BvF 4/92 , 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203 (255 fL); Belling, ZevKR 2003, 
407 (437 L). 
128 Hesse (0. Fn. 11 6), Rn. 318. 
'129 Lerche in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 119), § 122, Rn. 16 m. w. N.; Bel-
ling, ZevKR 2003, 407 (440). 
130 Belling, ZevKR 2003,407 (441). 
131 Berliner Kommentar/Mucke l (0. Fn. 62), Art. 4 Rn. 65. 
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Das würde aber den Eingriff in die Grundrechte der Minde rj ährigen nur verrin-
gern , indem die mit der Geburt eines Kindes ve rbundenen Handlungs-, Sorge-
lInd Einsta ndspflichten 132 gemildert werden und der Minder jährigen dad urch die 
Möglichkeit gegeben wird, ihr Leben selbs t und ohne unzumutbare Belastungen 
zu ges talten. Die Eingr iffe in das vom allgemeinen Persönlichkeitsrecht umfass te 
Recht der Minderjährigen, über di e e igene Fortpflanzung zu bes timmen, und 
in ihr Recht auf körperliche Unversehrth eit aus Art. 2 Abs. 2 GG blieben trot z 
der Hilfsleis tungen der Eltern bestehen . Ebenso wirksam wie die Ersetzung der 
Einwilligung in den Abbruch des Beha ndlungsvertrags ist die Verpfli chtung der 
Eltern zur Unters tützung ihrer Tochter damit nicht. 
Ein ve rh ä ltnism äßige r Ausgleich zwischen den kollidierenden Grundrechten 
e rweist s ich als nicht möglich , weil sich die ein zigen verh ältni smäßigen Mittel der 
Konfliktlös ung gegense itig ausschli eßen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsge ri cht s is t desh alb unter Berücksichtig ung der falltypi schen Ges tal-
tung und der besonde re n Um stä nde des Einzelfall s zu ent sch eiden, welches Inte-
resse zurückzutre ten h at.133 
Ein abst raktes Kriterium dafür, welchem Grundrecht der Vorrang eingeräumt 
werden soll , kann die the m ati sche Nähe des jew eiligen Grundrecht s zur Ga ran -
tie der Men schenwürde sein D4 Das Bundesverfass ungsgericht erkennt insofe rn 
Rangpositione n aber nur an, als die Men schenwürde als solche und diese ni cht 
lediglich in ihrer Ema nation betroffen ist US Ansonsten ka nn auf eine Rangfolge 
nicht geschlossen werden , weil e ine Grenzziehung kaum möglich ist und ni cht 
w enige Grundrechte einen Menschenwürdegehalt aufweisen.136 Das trifft auch 
auf die hi er betroffenen Grundrechte zu. Die Nähe des allgem einen Persönli ch-
keits rechts zum Schutz der Menschenwürde e rgibt s ich schon aus der Tatsache, 
dass dogmati scher Au sgangspunkt Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ist. 137 
Darau s folgt aber nicht, dass in jedem Eingriff in das allgemeine Persönlichkeits-
recht auch ein selbs tändiger Eingriff in di e Menschenwürde liegt. Art. 1 GG dient 
v ielmehr a ls Au slegungsmaßstab für die Ermittlung des Inhalts und die Reich-
132 Vgl. 0. 111. B. 4. b) und BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2190, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92, BVerf-
GE 88, 203 (2 66). 
133 BVerfG, Urteil vom 5.6.1973 - 1 BvR 536/72, BVerfGE 35, 202 (225); BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 
- 2 BvF 2190, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203 (255 ff. ). 
134 Vgl. Dielei, DVBI. 1969, 569 (575). 
135 Ste rn (0. Fn. 11 5), § 82, 11 3, S. 620. 
136 Stern (0. Fn . 11 5), § 82, 11 2, S. 614. 
137 Maunz-Dürig/D i Fabio (0. Fn. 27), Art. 2 Rn. 128; vgl. auch ßVerfG, Entscheidung vom 16.7. 1969 
- 1 BvL 19/63, BVerfGE 27, 1 (6); BVerfG, En tscheidung vom 8.3.1972 - 2 BvR 28/7 1, BVerfGE 32, 
373 (378 f. ); BVerfG, Urteil vom 5.6.1973 - 1 BvR 536/72, BVerfGE 35,202 (2 19 f. ). 
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we ite des Schutzumfangs .138 Ledigli ch der Kernbereich des allgemeinen Persön-
lich keit srechts ist durch die unantastbare Würde des Mensch en geschützt.139 Die 
hier in Frage stehenden Rechte der Minderj ährigen werden jedoch der Privat-
sph äre zugeord ne t,1 40 so dass die Me nschenwürde als solche durch einen Eingriff 
nicht berührt wäre. Gleich es gilt für die Gewissensfreiheit, welche ebenso auf die 
in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Würde des Menschen bezogen ist,141 deren Kernbe-
reich aber durch den mittelbaren Eingriff, der in einer Ersetzung de r Einwilligung 
der Eltern läge, nicht berührt wä re. Die Nähe der Gewissensfre iheit und des allge-
m einen Persönlichkeitsrechts zur Menschenwürde kann also bei der Bes timmung, 
w elchem Grundrecht der Vorrang e inzuräumen ist, nicht we iterhelfen. 
Dass die Gewissensfreihe it ein schrankenlos gewährtes Grundrecht ist, wäh-
rend das allgemeine Persönlichke its recht g rundsätzli ch durch die Schrankentri as 
von Art. 2 Abs. 1 GG eingeschränkt werden kann, führt nicht zu einem generellen 
Vorrang der Gewissensfre iheit . Zum einen können sich aus den unterschiedli chen 
Begrenzungsmöglichkeiten allen fa lls widerlegbare Indizien für eine Rangfolge der 
Grundrechte ergeben, weil ansonste n z. B. di e Kunstfreiheit höher einzuordnen 
w äre a ls das Recht auf Leben .142 Zum anderen exi stiert auch keine feste Wertrang-
o rdnung, a n deren Spitze die Gewissen sf re iheit steht. So is t den Grundrechten' 
auf Lebe n und Freiheit der Person der Vorrang gegenüber der Gewissen sfreiheit 
e in zu räumen.143 Diese beiden Grund rechte zeigen auch, dass aus der Vorbeha lt-
losigkeit de r Gew issensfre ihe it nicht notwendig geschlossen werden kann, dass sie 
solchen Grundrechten vorgeht, die mit Vorbehalten versehe n sind" 44 Schließli ch 
e rgä nzt das allgemeine·Persänlichkeitsrecht als "unbenanntes" Freiheit srecht die 
s pez ielle n ("benannten") Freiheitsrechte,145 welche nur in einem Teilbereich den 
e ngen pe rsönl ichen Leben sbereich schützen und zu denen auch Art. 4 Abs. i GG 
gehört.146 Da d ie Religions- und Gewissensfreiheit nach An. 4 Abs. 1 GG Ausprä-
g ungen des allgemeinen Persönli chkeits rechts nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 
138 M aunz-Dürig/D i Fabio (0 . Fn. 27), A r!. 2 Rn . 128; Sachs/Mursw iek (0. Fn . 29), Ar!. 2 Rn . 63; Drei-
er in D reier (0. Fn . 31), Ar!. 2 Rn . 68. 
139 BVe rfG, Beschluss vom 14.9.1989 - 2 BvR 1062187, BVerfG E 80, 367 (373); Geis, JZ 1991, 112 
(1 15). 
140 Vgl. o. 111 B. 4. a). 
141 BVerfG, Urteil vom 13.4.1978 - 2 BvF 1/77, 2 BvF 2/77, 2 BvF 4177, 2 BvF 5/77, BVerfGE 48, 127 
(163); Bethge in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), § 13 7, Rn. 2. 
142 Slern (0 Fn . 11 5), § 82, 111 2, S. 635. 
143 Podlech (0. Fn. 11 4); Böckenfö rde, VVDStRL Heft 28, 1970,33 (S9); Bethge in Isensee/K irchhof, 
Handbuch des Staatsrechts (0 . Fn. 57), § 137, Rn . 28. 
144 Vg l. Be thge in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staa tsrechts (0 . Fn. 57), § 137, Rn . 28. 
145 BVerfG, Beschluss vom 13 .S.i986 - 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155 (170). 
146 M aunz-DLirig/DiFabio (0. Fn. 27), Art . 2 Rn. 127. 
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Abs.l GG in diesem Sinne s ind,147 wäre es unangebracht, Art. 4 Abs. 1 GG im 
Kolli sionsfall generell den Vorrang vor Art. 2 Abs. 1 i. Y. m. Art . 1 Abs. 1 GG ein-
zuräumen. 
Für den Vorrang der Grundrechte des Kindes könnte sprechen, dass der durch 
eine Ersetzung der Einwilligu ng erfolgende Eingriff in die Gewissensfreiheit 
der Eltern lediglich mittelbarer Natur ist ; denn der angestrebte Erfolg wird ers t 
durch da s Dazwischentreten des Staats herb eigeführt und verlang t den Eltern ein 
eigenhändiges, höchstpersön liches Tun nicht ab. W egen der daraus resultierenden 
geringeren Beeinträchtigung des Gew issens fällt di e gegebenenfa lls erfo rderliche 
Rechtsgüterabwägung eher für das konkurrierende Rechtsgut au s.148 
Nicht we nige räumen ge nerell den Interessen Minde rjähriger den Vorrang vor 
denen ih rer Eltern ein .149 Dabe i w ird zuwenig bedacht, dass nicht a ll ein die Indi-
vidua li nteressen des Kindes maßgebend sind, sondern sein Gesamtwohl, welc hes 
s ich auch aus seiner Eingebundenhe it in die Familiengemeinscha ft erg ibt.1so 
Die Interessen lage innerhalb einer Familie ist häufig komplex, die pe rsönlichen 
Inte ressen der Familienmitglieder s ind miteinander verflochten und hä nge n von-
e in ander ab. Aufgabe der Eltern ist es, die z. T. gegen läufigen Interessen zu inte-
g rieren. Die Kindes inte ressen haben - auch aufgrund de r Pflicht zu gegenseitiger 
Rücksichtnahme aus § 1618a BGB - keinen absoluten Vorrang vor den Interessen 
anderer Fa milie nmitgliede r, müssen aber angemessene Berücksichtigung fin-
den.1S1 
Dass gerade die Gew issensfreiheit der Eltern nich t völlig hinter den Grund-
rechten der Minderjährigen zurücktreten darf, ergibt s ich aus der besonderen 
Bedeutung der Gewissensfreihe it für die mensch liche Würde und die freie Ent-
faltung der Persönl ichkeit. Dadurch wird die Gew issen s freiheit zu einem Grund-
147 Sachs/Kokolt (0. Fn. 29), Art. 4 Rn. 3. 
148 M aunz-Dürig/Herzog (0. Fn. 27), Art. 4 Rn . 140 und Fn. 124. 
149 BVerfG, Beschluss vom 21.5. 1974 - 1 BvL 22/ 71, 1 BvL 21/72, BVerfGE 37, 217 (252); BVerfG, 
Urtei l vom 3.11.1 982 - 1 BvL 25/80, 1 BvL 38/80, 1 BvL 40/80, 1 BvL 12118, BVerfGE 61, 358 (378); 
BVerfG, Beschluss vom 18.6 .1986 - 1 BvR 857/85, BVerfGE 72, 122 (137); BVerfG, Beschluss vom 
30. 11 .1988 - 1 BvR 37/85, ßVerfGE 79, 203 (2 10 f.); BVerfG, Besch lu ss vom 29.10.1998 - 2 BvR 
1206/98, ßVerfGE 99, 145 (156); BVerfG, Kammerbeschluss vom 9.3.1999 - 2 ßvR 420/99, NJW 
1999,2 173 (2 174); Umbach/Clemens (0. Fn. 59), Art. 6 Rn. 79; Pierot h/Schl ink (0 . Fn . 27), Rn. 658; 
MLinchKomm/O lzen (0. Fn. 7), § 1666 ßGB Rn. 45; Siedhoff, FamRZ 1998, 8, 9; einschränkend 
Coester, Das Kindeswohl als Rechtsbegriff, 1983, S. 209 ff. ; Staudinge r/Coester (0. Fn . 25), § 1666 
Rn. 66; Stern, (0. Fn. 26), § 100, VIII 8, S. 519 ff. 
150 Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 66. 
151 Coester, (0. Fn. 149) S. 209 ff.; Staudinger/Coes ter (0. Fn . 25), § 1666 Rn. 66. 
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recht von besonders hohe m verfassungsrechtlichen Ran g.152 Das Gewissen ist dem 
Einzelnen a ls innerstes Zentrum der Pe rsönlichkeit und ihrer Freiheit vorgegeben . 
Es ist "unverletzli ch", und daher so w eit nur irgend möglich zu respektieren .153 
Zusätzlich spricht auch der in Art . 19 Abs. 2 GG enthaltene Wesensgeha ltschutz 
für eine pos itive Berücksichtigung de r Gewissensfreiheit; denn er ve rbietet pau-
schale Rangentscheidungen, welche von dem zurücktretende n Grundrecht nichts 
mehr übrig lassen. 1S4 
Dem Grundsatz des möglich st schonenden Ausgleichs der kollidierenden 
Rechtsgüter entspricht es daher am ehes ten, d ie Einwilligung in den Behandlungs-
vertrag durch das Familiengeri cht jeden falls in Fällen zu erse tzen, in denen die 
Fortsetzung der Schwangerschaft für die Minderj ährige unzumulbar ist, d. h. die 
Grenzen des Erträglichen, des Aushaltbaren erreicht werden und die Belas tungen 
für die Schwa nge re eine de ra rt hohe Aufopferung eigener Lebenswerte verl angen, 
dass -sie von ihr nicht erwa rtet werden kann. Bei einer Ind ikation nach § 218a 
Abs.2 und 3 StGB is t das de r Fall. lss Ist e ine medi zinische Ind ikation gegeben, 
sind auf Seiten der Minderjährigen weitere Grundrechtspos itionen, nämlich ihr 
Recht auf Leben oder zusä tzli che Aspekte des Rechts auf körperliche Unversehrt-
heit be troffen, welche das Überw iegen ihrer Grundrechte rechtfertigen .1S6 Aber 
auch bei Vorliegen einer kri m inologischen Indikation muss d ie Gewissensfreiheit 
der Eltern zurückstehen; denn d ie Strafbarkeit von Delikten gegen die sexuelle 
Selbstbes ti mmung d ient dem Schutz de r Menschenw ü rde.157 Sie ka nn als zusätz-
li ches Schutzgut zugunsten der Minder jährigen angeführ t werden . Zu berücksich-
ti gen is t dabei, dass di e zu einerJ ndikation führende Unzu mutba rkeit, das Kind 
auszu tragen, sogar einen Eingriff in das Lebensrecht des nasciturus rechtfertig t. 
Deshalb muss auch ein Eingriff in die im Vergleich zu m Recht auf Leben weniger 
hoch zu bewertende Gewissensfreihe it1S8 möglich se in. 
152 BVerfG, Entscheidung vom 5.3. 1968 - 1 ßvR 579/67, BVerfGE 23, '127 (134); BVerfG, Urte il vom 
13.4.1978 - 2 BvF 1/77, 2 BvF 2/77, 2 ßvF 4/77, 2 ßvF 5/77, ßVerfGE 48, 127 (163); Umbach/Cle-
mens/We nck s t~ rn (0. Fn. 59), Art. 4 Rn . 23; Sachs/Kokott (0. Fn. 29), Art . 4 Rn. 3; ßethge in Isen-
see/Kirchhof, Handbuch des Staa tsrechts (0 Fn_ 57), § 137, Rn. 2. 
153 Böckenfö rde, VVDStR L Heft 28, 1970, 33 (55). 
154 Stern (0. Fn. 11 5), § 82, 111 4, S_ 655. 
155 Vgl. zur U nzumutbarkeit ßVerfG, Urteil vom 25.2.1975 - 1 ßvF 1/74, 1 ßvF 2/74, 1 ßvF 3/74, 1 ßvF 
4/74, 1 ßvF 5/74, 1 ßv F 6/74, ßVerfGE 39, 1 (48 ff.); ßVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 ßvF 2/90, 2 
ßvF 4/92, 2 BvF 5/92, BVerfGE 88, 203 (256 L). 
156 Vg l. auch OlG Celle, Beschluss vom 21.2_1994 - 17 W 8/94, NJW 1995, 792 (793) zur Verweige-
rung der Einw illigung in eine lebensrettende Bluttransfu sion für das Kind durch Zeugen Jehovas. 
157 Ipsen, Staatsrecht 11 ,9. Aufl . 2006, Rn. 222 . 
158 Vgl. daz u ße thge in Isensee/K irchhof, H andbuch des Staatsrechts (0. Fn. 57), § 137, Rn. 28. 
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Im Fall des ledigli ch tatbestandlosen Schwange rschaftsabbruchs nach § 218a 
Abs. 1 StGB überwieg t die Gewissensfreiheit der Eltern , wenn sie ihrer Tochter bei 
der Pflege und Erz iehung des Kindes materiell e und immaterielle Hilfe anbieten , 
die ze itlich über die Volljährigkeit sg ren ze zumindest so weit hinausgehen muss, 
dass die Minderjährige eine angemessene Ausbildung absch ließen und einen Beruf 
aufnehmen kann. Das beseitigt zwar nicht die aus der Fortsetzung der Schwanger-
schaft resulti erenden Eingriffe in das Recht der Minder jährigen, über die eigene 
Fortpflanzung zu bestimmen und ihr Recht auf körperli che Unversehrtheit; es 
verr ingert aber die mit der Geburt eines Kindes verbundenen Handlungs-, Sorge-
und Einstandspflichten und g ibt der Minderjährigen damit die Möglichkeit, ihr 
Leben selbst und oh ne unzumutbare Belastungen zu gestalten. 1S9 Machen die 
Eltern dagegen keine Hilfsa ngebote und verweigern die Einwilligung ("Unser Mäd-
chen soll die Suppe allein auslöffeln, . .. "), muss deren Gew issensfreiheit wegen des 
nur mittelba ren Eingriffs hinter de n Grundrechten der Minde rjährigen zurückste-
hen. Im Übrigen w ird die Berufu n g auf das Gewissen auch nach objektiven Krite-
rien fra gwürdig, wenn die vorgeblich e Gewi sse nsentscheidung n icht zugleich ein 
erhöhtes Verantwortungsbewuss tsein gegenüber der Schutzbe fohl ene n und ihrem 
Kind bew irkt. Das Gewissen muss s ich gerade auch in der Hin- und Übernahme 
zu sätzl iche r Belastungen objektiv erweisen. 160 
Diese Lösun g erhält von den Grundrecht spositionen der Eltern und der Min-
derjährige n Substant ielles aufrecht. Sie schafft zwa r keinen ..Ideal-Ausgleich" der 
bet roffenen Grundrechte ; das ist aber auch nicht notwendig.161 Zu Recht wird des-
halb den morali schen Gründen de r Eltern für die Verweige rung der Einwilligung 
in de r Rechtsprechung Beachtung geschenkt. 162 
159 Vg l. BVerfG, Beschluss vom 13.5.1986 - 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155 (1 73) = N)W 1986, 1859 
(1860). 
160 BVerfG, Urteil vom 24.4.1985 - 2 BvF 2/83, 2 BvF 3/83, 2 BvF 4/83, 2 BvF 2/84, BVerfGE 69, 1 
(8). 
161 Lerche in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrecht s (0. Fn . 11 9), § 122, Rn. 5. 
162 LG München, Beschluss vom 24.7.1978 - 13 T 8767/78, FamRZ 1979, 850 (851); LG Berlin , Be-
schluss vom 20. 11 .1979 - 83 T 395/79, FamRZ 1980, 285 (287); AG Helmstedt, Beschluss vom 
25.6. 1986 - 5 X 696, Zf) 1987,85 (86); OLG Naumburg, Beschluss vom 19.11.2003 - 8 WF 152103, 
FamRZ 2004, 1806 (1807) = FPR 2004,512 (5 13). 
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4. Die Auslegung von § 1666 BGB 
Das Abwägungsergebni s bestimmt die Auslegung von § 1666 BGB.163 Danach 
kann das Familienger icht bei Vorliegen eine r Gefahr für das körperliche, geistige 
oder seeli sche Wohl des Kindes, verursacht durch Sorge rechtsmissbrauch, Kindes-
vernachläss igung, unverschuldetes Elternversagen oder Drittgefährdung, die zur 
Abwendung der Gefahr er forderlich en Ma ßnahmen treffen , wenn die Eltern ni cht 
gew illt oder in der Lage sind, die Gefahr selbst abzuwenden.164 Dazu ge hört die 
Möglichkeit, Erklärungen der Elte rn , wie die Einwi lligung in den Abschluss eines 
Beha ndlungsvertrags nach § 1666 Abs. 3 BGB, zu ersetzen. 
Als Ri chtpunkt für die Ausübung des staatli chen W ächteramts und als Anknüp-
fun gspunkt für Eingriffe in die elterli che Sorge di ent der Begriff des Kindeswohls. 
Er ist von zentraler Bedeutung.165 Das Kindeswohl is t gefährdet, wenn eine 
unmittelbar bevorstehende oder gegenwärtige Gefa hr für die Kindesentwicklung 
besteht, die bei ihrer Fortdauer mi t ziemlicher Sicherheit e ine erhebliche Schä-
digung des körperlichen, geisti gen oder seeli schen Wohls des Kindes nach s ich 
z iehen wird.166 Vor dem verfassungsrecht li chen Hintergrund des Grundgesetzes 
kann die Gefäh rdung des Kindeswohls darin bes tehen, dass Eltern den Willen 
e ines selbs tbestimmungsfähigen Hera nwach senden in einer wichtigen Ange-
legenheit seines Lebe ns übergehen.167 Denn § 1666 BGB dient der Wahrung der 
Kinclesgrunclrechte,168 wie s ie sich nach Hers tellung des Ausgleichs m it kollidieren-
den Grundrechten der Eltern ergeben. Zu den Kindesgrundrechten zählt das allge-
m eine Persänlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. 1 Abs. 1 GG1 69 in praktischer 
Konkordanz mit der Gewissensfreiheit der Eltern aus Art. 4 Abs. 1 GG. Besitzt die 
Minderjährige die nötige Grundrechtsreife,17o nimmt sie ihr allgemeines Persön-
163 Siehe oben 11I .A. 
164 Vgl. Pa landt/ Diede richsen, BGB, 66. Aufl. 2007, § 1666 Rn. 19; Erman/L. Michalski (0. Fn. 26), 
§ 1666 Rn . 4; )auernig/Chr. Berger (0 . Fn. 26), § 1666 Rn. 3- 6; RGRK/Adeimann (0. Fn . 26), § 1666 
Rn. 17; Soerge l/Strätz, BGB, Bd. 8, 12. Aufl . 1987, § 1666 Rn. 16. 
16S Staudinger/Coeste r (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 63; RGRK/Adeimann (0 . Fn. 26), § 1666 Rn. 34; 
BVerfG, Entscheidung vom 29.7.1968 - 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66, BVerfGE 24, 11 9 (144); BVerfG, 
Beschlu ss vom 15.6.1971 - 1 BvR 192170, BVerfGE 31, 194 (208 f.); BVerfG, Besch luss vom 
29.10.1998 - 2 BvR 1206/98, BVerfGE 99,145 (156). 
166 BGH, Beschluss vom 14. 7. 1956 - IV ZB 32 /5 6, FamR Z 1956, ]50 (351); MünchKomm/O lzen 
(0. Fn. 7), § '1666 Rn. 49; Scherer, Zf) 1999, 86 (88 f.); Gernhuber/Coester.Waltjen (0. Fn. 46), § 57 
IX Rn. 106. 
167 Vgl. Nehlsen, (0 . Fn. 11 ), S. 57, 65. 
168 Vgl. Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 3. 
169 Vg l. o. III.B. 1. 
170 Vgl. 0. 111. B. 1. 
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lichkeitsrecht dadurch wahr, dass sie ihre Entscheidungen ve rwirkli cht. 171 üb die 
Voraussetzungen von § 1666 BGB erfüllt sind, wenn die Elte rn die Zustimmung 
zum Behandlungsvertrag verweigern, hängt davon ab, ob der Schwangerschaft s-
abbruch indiziert (§ 218a Abs. 2, 3 StGB) oder aber nach § 218a Abs. 1 StGB ledig-
I ich tatbes tandslos ist. 172 
a. Der Schwangerschaftsabbruch nach § 218a Abs. 1 StGB 
Hat sich die einwilligungsfähige minderjährige Schwangere zu einem nach § 2l8a 
Abs. 1 StGB ni cht strafbaren Abbruch entschlossen, liegt in der W eigerung der 
Eltern, die Zustimmung für den Abschluss eines Behandlungsvertrags zu erte il en, 
ein Eingr iff in das durch den Kind eswillen zum Ausd ru ck kommende a llgemeine 
Persön lichkeits recht der Minderjährige n. 
Von einigen wird deshalb ohne Weiteres eine Gefä hrdung ihres Kind eswohl s 
bejaht. 173 Dieser Standpunkt ist ebenso w enig zu te ilen w ie d ie Pos ition, dass 
sowoh l d ie Gefährdung des Kindeswoh ls a ls auch ein Missbrauch des Sorgerechts 
ausgeschlossen seien, weil der beabsichtigte Schwangersc.haft sa bbruch unt er 
§ 218a Abs. 1 StGB fä llt und damit rechtswidrig174 ist. Zwar verl a ngt di e Rechts-
ordnung von der schwa nge ren Frau, ihr Kind auszutragen , und di e Eltern wol-
len mit der Verweigerung der Einwilligung ihre Tochter dazu bew egen, dieser 
Pflicht nachzukommen.175 Es da rf abe r ni cht unbeachtet bleiben, dass der Frau im 
Rahmen der Beratungsregelung di e Le tztverantwortung bei ein er Ent scheidung 
über den Abbruch zusteht. Den Fa m il ienge richten steht es nicht zu, au f ziv il recht-
li cher Ebene eine "zweite Front" gegen Schwangerscha ft sabbrüche aufzubauen176 
und auf diese Weise Maßnahmen nach § 1666 BGB zum Schutz des ungeborenen 
Lebens zu treffen. Der einwi llig ungsfähigen minderjährigen Schwangeren darf 
171 SachsiSchmitt-Kammler (0. Fn. 29), Art. 6 Rn. 60; vgl. auch Staudinger/Coester (0. Fn. 25), § 1666 
Rn. 71. 
172 Anders I. link (0. Fn. 5), S. 335 fr. 
173 So auch Staudinger/Coes ter (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 103; ähnl. Rauscher (0. Fn. 39), Rn. 1026, der 
davon ausgeht, dass die Minderjährige die Eltern zum Vertragschluss anweisen können müsse; 
verti efend: I. Link, (0. Fn. 5), S. 335 fr. 
174 So aber Scherer, FamRZ 1997, 589 (592 r.) und das O LG Hamm, Beschluss vom 16.7.1998 - 15 W 
274/98, N)W 1998, 3424 (3 425) = )R 1999, 333 (334), die freili ch auch die Einw illigungsfähigkeit 
der Minderjährigen ablehnen und damit das allgemeine Persönlichkeitsrecht der Minderjährigen 
nicht hi nreichend berücksichtigen. 
175 Scherer, FamRZ 1997, 589 (592 r. ); O LG Hamm, Beschluss vom 16.7.1998 - 15 W 274/98, N)W 
1998,3424 (3 425) = )R 1999, 333 (334); O LG Naumburg, Beschluss vom 19.11 .2003 - 8 WF 
152/03, FamRZ 2004, 1806 (1807) = FPR 2004, 512 (513). 
176 StaudingeriCoester (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 20, 22. 
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ihre Le tztverantwortung nicht dadurch entzogen we rden, dass eine Gefährdung 
ihres Kindeswohls bei einer beabs ichtig ten Abt reibung nach § 218a Abs. 1 StGB 
ausnahmslos abgelehnt wird .l 77 
Maßgebend ist damit das oben gefundene Abwägungsergebnis. Das Recht der 
Minderj ä hrigen auf freie Entfa ltung der Persönlichkeit wird durch § 1666 BGB 
nur so we it geschüt zt, wie es der Grundsatz des möglich st schonenden Ausgleichs 
mit der Gewissensfreiheit ih rer Eltern gebietet. Aufgrund der Gew issensfreiheit 
sind morali sche, e thische und r lig iöse Gründe für e ine Verweigerung der Ein-
willigung durch d ie Gerichte als beachtenswerte Grundauffass ung der Eltern zu 
beachten.178 Voraussetzung dafür ist, dass die Authenti zität ihrer Gewissensent-
scheidung plausibel darge leg t werden kann . Wegen des mit der Verwe igerung ein-
hergeh enden Eingriffs in das allgemeine Persönlichkeits r cht der Minderj ährigen 
kan n de r Pos ition der Eltern de r Vorrang abe r nur e inge räumt we rden, wenn sie 
anbieten, ihre Tochte r und deren Kind sowohl finanz iell als auch tatsächlich (z. B. 
durch d ie Übe rnah me der Be treuung und Ve rsorgung des Kindes) zu unterstüt-
zen .179 Dadurch wird nämlich de r Eingriff in das allgemeines Persönli chkeitsrecht 
wesen tli ch abgem ilde rt; de nn d ie mit der Geburt eines Kindes verbundenen Hand-
lu ngs-, Sorge- und Einsta ndspfli chten werden verri ngert, und die Minderjährige 
erhält d ie Möglich keit, ihr Leben selbs t und ohne unzumutbare Belas tungen zu 
ges talten .18D Von einer Gefa hr für die Kindesentwicklung, d ie bei ihrer For tdauer 
m it ziemlicher Sicherheit eine erhebliche Schädigung des körperli chen, geis tigen 
ode r seeli schen Wohls der Minderj ährigen nac h s ich ziehen w ird, ka nn desha lb 
nicht mehr gesprochen werden. 
Das Kindeswohl ist dagege n gefährdet, wenn die Eltern s ich nur auf ihr Gewis-
sen berufen, ohne ihrer Tochte r Hiifsangebote zu mac hen. Sie können nicht re inen 
Gewissens bleiben und ihre Tochte r ihrem Sch icksal übe rl assen. In di esen Fällen 
e rreicht der Eing riff in das allgemeine Persönlichkeits recht eine Intensität, die eine 
e rhebliche Schädigung des Wohl s der Minderj ährigen nahelegt. Zugleich schränkt 
d ie Gewissensfreiheit de r Eltern das Grundrecht der Minderjährigen auch ni cht 
mehr ein, sondern mu ss wege n des stärkeren Eingriffs in das allgemeine Persön-
177 Vgl. auch 0. 111. B. 2. 
178 LG M ünchen, Beschluss vom 24.7.1978 - 13 T 8767/78, FamRZ 1979, 850 (851); LG Berl in, Be-
schluss vom 20. 11 .1979 - 83 T 395/79, Fa mR Z 1980, 285 (287); AG Helmstedt, Beschluss vom 
25. 6.1986 - 5 X 696, Zn 1987, 85 (86). 
179 LG M ünchen, Beschluss vom 24.7.1978 - 13 T 8767/78, FamR Z 1979, 850 (85 1); LG Berlin, Be-
schluss vom 20.11 .1979 - 83 T 395/79, FamRZ 1980, 285 (286 f. ); OLG Naumburg, Beschluss vom 
19.11 .2003 - 8 WF 152103, FamRZ 2004, 1806 (1807) = FPR 2004,512 (513); Gernhuber/Coester-
Waltjen (0. Fn. 46), § 57 1X Rn. 111; Vgl. 0. 111. C. 2. und 111. D. 1. a). 
180 Vgl. 0. 111. C. 2. 
484 Detlev W. Belling 
Iichkeitsrecht zurücktreten.l8l Dasselbe gilt, wenn das Verhältnis zwischen den 
Eltern und ihrer Tochter so zerrü ttet is t, dass der Minderjährigen nicht zugemutet 
werden ' kann, die Hilfsangebote ihre r Eltern wahrzunehmen. In solchen Fällen 
mi ssbrauchen die Eltern ihr Sorgerecht; überdies ist das Tatbestandsmerkmal der 
Vernachläss igung erfüllt; denn oftmals werden durch die Verweigerung von Hilfe 
Maßnahmen der öffentlichen Fürsorge, wie z. B. eine Heimunterbringung erfor-
derlich. l82 Hinzu kommt, dass durch eine Verweigerung von Hilfe die Bedrängnis 
der Schwangeren - gerade bei ungewollten Schwangersch aften - besonders groß 
werden kann183 und dadurch mittelbar auch der nasciturus gefährdet wird 184 
Somi t können die Eltern im Fall einer nach § 218a Abs. 1 StGB stra ffreien 
Abtreibung (7.141 Fälle im Jahr 2005) bei einer einwilligungsfähigen Minderjäh-
rigen aus moralischen, ethi schen oder religiö en Gründen die Einwilligung zum 
Behandlungsvertrag verweigern, w enn sie ihrer Tochte r geeignete und zumut-
bare Hilfsangebote machen, die sie bei de r Versorgung und Erziehung des Kin-
des wesentli ch entlasten. Art und Maß der erwa rteten Hilfen werden durch die 
Lebenssitu ation der minderj ährigen Mutter und die Leistungsfähigkeit der Eltern 
bes timmt. Wenn das Familiengeri cht unter diesen Voraussetzun gen die von ihnen 
verweigerte Einwilligung erse tzt, ve rletzt es die durch Art . 4 Abs. 1 GG geschü tzte 
Gewissen sfreiheit der Eltern. Das g ilt aber nicht, entweder w enn die Eltern keine 
adäquate Hilfe anbieten oder wenn sie zwar zur Hilfe bere it s ind, aber für d ie 
Verweigerung der Einwilligung keine Gewissensgründe b es timmend sind (" Wir 
sehnen uns nach einem Enkelkind!"); de nn grundrechtlieh nicht geschützte Interes-
sen der Eltern vermögen das allgemeine Persönlichkeitsrecht der Minderjährigen 
nicht einzuschränken. Es erweist sich, dass für die Frage nach dem Kindeswoh]1 85 
die Motive durchaus nicht "relativ peripher" sind, wenn es Gewissensgründe im 
Sinne von Art. 4 Abs. 1 GG sind. 
181 Vgl. o. 111. C. 2. 
182 Palandt /Diederi chse n (0 . Fn . 164), § 1666 Rn. 30; OLG Düsseldorf, Beschluss vom 8.6.1964 -
3 W 116/64, FamRZ 1964, 456; Moritz, Zf) 1999, 92 (98). Insofern fal sch auch AG Helmstedt, 
Beschluss vom 25.6.1986 - 5 X 696, Zfj 1987,85 (86). 
183 BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2190, 2 BvF 4/92, 2 ßvF 5/92, ßVerfGE 88,203 (297). 
184 BVerfG, Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2190, 2 BvF 4/92, 2 BvF 5/92, ßVerfGE 88, 203 (253). 
185 Vgl. Diederichsen (0. Fn. 14), 5.97,102. 
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b. Der Schwangerschaftsabbruch nach § 218a Abs. 2-4 StGB 
Ist der Schwangerschaftsabbruch indiziert im Sinne von § 21Ba Abs. 2,3 StGB (106 
Fälle im Jahr 2005), liegt in der Verweige rung der Einwilligung in den Abbruch 
und den dafür erforderlichen Behandlungsvertrag eine durch einen Missbrauch 
des Personensorgerechts verursachte Gefährdung des Kindeswohls.186 Das ent-
spricht dem oben gewonnenen Abwägungse rgebnis. 187 Umgekehrt gefährdet 
im Falle eines ledigli ch straflosen Abbruchs nach § 21 Ba Abs. 4 S.tGB die elter-
liche Verweigerung der Einwilligung das Wohl der minderjährigen Schwangeren 
nicht.188 Anders als § 2lBa Abs. 1 StGB1 89 enthält § 21Ba Abs. 4 StGB lediglich einen 
persönlichen Strafaufhebungsgrund, der die strafrecht liche Rechtswidrigkeit des 
Abbruchs aufrechterhält. Verträge übe r den Abbruch e iner Schwangerschaft sind 
gemäß § 134 BGB i. V. m. § 21B StGB nichtig, wenn der Schwangersch aftsabbruch 
rechtswidrig iSt.190 Somit könnte die Einwilligung der Eltern n icht zu einem wirk-
sa men Beh a ndlungsve rtrag führen. 
IV. Die f inanzielle Seite 
1. Bei privat Krankenversicherten 
Privat versicherte Minderjährige haben regelmäßig nur im Fall von medizinisch 
indizierten Schwangerschaftsabbrüchen einen Leis tungsanspruch gegen die pri-
vate Krankenversi cherung. 191 Rechtswidrige, aber nach § 21Ba Abs. 1 StGB tatbe-
standslose Schwangerschaft sabbrüche muss die Schwangere selbs t finanzieren, 
wie auch solche, bei denen die Voraussetzungen der kriminologisch en Indikation 
(§ 21Ba Abs. 3 StGB)192 erfüll t sind. Denn ein Versicherungsfall im Sinne von § 1 
186 Scherer, FamR Z 1997, 589 (593); Rausc her (0. Fn. 39), Rn. 1070; Staudinger/Coester (0. Fn . 25), 
§ 1666 Rn. 103; Moritz, Zf) 1999, 92, 98; nur für § 218a Abs. 2: MünchKomm/Olzen (0. Fn . 7), 
§ 1666 Rn . 74. 
187 Vg/. 0. 111 . C. 2. 
188 Staudinger/Coes ter (0 Fn. 25), § 1666 Rn. 103. 
189 Bei Vorli ege n der Voraussetzungen von § 218a Abs. 1 StGB ist der Tatbes tand von § 218 StGB 
nicht verwirklicht (Schönke/Schröder/ Eser, StGB, 27. Auf/. 2006, § 218a Rn. 12). 
190 MünchKomm/Mayer-Mal y/Annbrüster, BGB, Bd . 1, 5. Aufl. 2006, § 134 Rn. 53; AG Bad Oeyn-
hausen, Urteil vom 13.11.1997 - 18 C 40/97, N)W 1998, 1799. 
191 Schulin/Schirmer, Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd. 1, Krankenversicherungsrecht, 1. 
Auf/. 1994, § 14, Rn. 107; Prölss/Martin, VVG, 27. Aufl. 2004, § 1 MB/KK Rn. 18; van Bühren/Mül-
ler-Stein, Handbuch Versicherun gsrecht, 2. Auf!. 2003, § 16, Rn . 38. 
192 Solange nicht gleichzeitig die Voraussetzungen der medizinischen Indikation gegeben sind, was 
bei Minderjährigen nicht se lten der Fa ll se in dürfte. 
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Abs. 2 Sat z 1 MB/ KK 94193 liegt nur be i medizinisch notwendigen Behandlunge n 
wegen Kra nkheit oder Unfallfolgen VO r. 194 Auf § 1 Abs. 2 Satz 4a MB/ KK 94, de r 
als Vers icherungsfall auch Untersuchungen und medizinisch notwe ndige Behand-
lungen wegen einer Schwange rscha ft gelten lässt, kann bei Schwa ngerschafts-
abbrüchen ni cht zurückgegriffen werd en, weil der Abbruch keine aufgrund der 
Schwa ngerschaft notwendig werdende medi zinische Behandlung ist. 195 
2. Bei gesetzlich Krankenversicherten 
Minderjährige sind, wenn nicht privatvers ichert, regelmäßig ge e tzlich familien-
versichert. l 96 Ist der Stammversicherte in der Gesetzlichen Krankenversicherung 
(GKV) vers ichert, s tehen seinem Kind n ach § 10 SGB V eigene Leis tungsa nsprü-
che gegen di e Krankenkasse zu. Es is t insoweit rechtlich selbs tändig und steht in 
einem e ige ne n Versicherungsverh ältnis zur Kasse. 197 Das Kind als Versicherter 
h at dah er ge rn . §§ 11,27 ff. SGB V e inen An spruch auf ä rztlich e Beh andlung gegen 
die Kra nkenkasse . Gesetzli ch vers iche rte Schwa ngere bes itze n im Unterschied zu 
privat ve rs ich erten Patienten bei allen nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsab-
brüchen n ach § 21 8a Abs. 2,3 StGB einen um fassenden Leistungsanspruch gegen-
über ihre r gesetzlichen Kra nkenkasse (§ 24 b SGB V) . Will die Schwa ngere dage-
gen einen tatbes tandslosen Schwa ngerschaft sabbruch nach § 218a Abs. 1 StGB 
vornehmen lassen, muss sie die in § 24b Abs. 4 SGB V aufge führten Leistunge n, 
wie z. B. die Anästhes ie und den operativen Eingriff, selbs t trage n . Sie hat lediglich 
einen An spruch auf Beratung und die in § 24b Abs. 3 Nr. 1- 3 SG B V erwähnten 
Maßna hmen, welche vornehmlich de m Schutz der Ges undheit von Mutter und 
Kind dienen. 
Um di e Sozialleistung gegenüber der Krankenkasse beantrage n zu können, muss 
das mitve rs icherte Kind nach § 11 Abs. I Nr. 2 SGB X handlungsfähig sein . Erfor-
derli ch is t, dass es für den Gegensta nd des Verfahrens nach den Vorsch riften des 
193 D ie Bedingungen des Versicherungsvertrags beruhen in der Regel auf den MB/KK 94. 
194 Vg!. van Bühren/Müller-Stein (0. Fn . 191), § 16, Rn. 36. 
195 Prö lss/M artin, VVG (o. Fn . 191), § 1 MB/KK, Rn. 18; vg l. auch LG Berlin , Urteil vom 25.5.1978 -
75 14/78, 752/81, VersR 1983, 11 80 (11 81); LG Köln, Urteil vom 6.5.1983 - 12 5 474/82, VersR 
1983, 11 80. 
196 Für di e Gesetzliche Krankenversicherung gilt § 105GB V; für die Pri va te Kra nkenversicherung vg l. 
§ 178a VVG; § 10 Abs. 3 MB/ KK. 
196 Feir die Gesetzliche Krankenversicherung gi lt § 105GB V; für die Private Krankenversicherung vgl. 
§ 178a VVG; § 10 Abs. 3 MB/KK. 
197 Waltermann (0. Fn . 20), § 8 Rn. 161; Muckei, Sozialrecht, 2003, § 8 Rn . 62; Gitter/Schmitt, Sozial-
recht, 5. Auf!. 2001 , § 8 Rn . 21. 
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bürgerlichen Rechts geschäftsfähig ode r nac h denen des öffentlichen Rechts al s 
handlungsfähig anerkannt ist. Zu den Vorschriften des öffentlichen Rechts zäh lt 
vor allem § 36 Abs. 1 SGB 1.198 Danach können Minderjährige, die das 15. Lebens-
jahr vollendet haben , Anträge auf Sozialleistungen stellen und diese entgegen-
nehmen. Sie können somit grundsätzlich eigenverantwortlich und ohne Zustim-
mung ihrer Eltern die Kostenübernahme für e ine ärz tliche Behandlung beantra-
gen. Allerdings kommt in § 36 SGB I auch das Elternrecht zum Tragen. Gemäß 
§ 36 Abs. 2 Satz 1 SGB I kann nämlich die Handlungsmacht Minderjähriger vom 
gesetzli chen Vertreter durch schriftliche Erklärung gegenüber dem Leistungsträ-
ge r eingeschränkt werden. Eine volls tändige Beschränkung der Handlungsfähig-
kei t is t dabei zwar nicht möglich ,199 für einen bestimmten, konkreten Anlass, z. B. 
einen Leistungsantrag, kann die Handlungsfähigkeit aber ganz ausgeschlossen 
werden 200 Auch laufende Anträge können von den Eltern wirksam zurückgenom-
men werden 201 Inwieweit gese tz liche Vertreter von ihrem Einschränkungsrecht 
Gebrauch machen können, hängt davon, ob sie dadurch das Kindeswohl gefähr-
den 202 Oftma ls wird es die Gewissensfreiheit der Eltern nicht berühren, wenn 
sie die Einschränkung der sozialrechtliche n Handlungsfähigkeit ihre r Tochter 
unterl assen. So gebietet beispielsweise § 1398 eIe katholischen Eltern nicht, aktiv 
gegen einen Schwangerschaftsabbruch ihrer Tochter einzuschreiten; denn Täter-
schaft im Sinne dieser Vorschrift liegt nur im Falle der "Autorschaft einer gegen 
das ungeborene Leben gerichteten Handlung" vor. 203 Das bloße Unterla ssen von 
Maßnahmen zur Verhinderung des Abbruchs wird dam it kirchenrechtlich nicht 
bes tra ft. Fällt der beabsichtig te Schwangerschaft sabbruch unter § 2l8a Abs. 2 
ode r 3 StGB, gehen die Grundrechte der Minde rj ährigen denen der Eltern vor, mit 
der Folge, dass die Handlungsfä higkeit der Minderjährigen durch das Gericht in 
jedem Fall wiederherzustellen is t. 
198 Hauck/Haines, 5GB XIl, 2, Loseblau, Stand 25. Lfg. 1/99, K § 11 Rn. 6. 
199 Vgl. insoweit auch den Wort laut von § 113 Abs. 2 BGB; ebenso: Bochumer Kommentar/G itter, 
Bochum 1979, § 36 Rn. 56 H.; Hauck/Haines (0. Fn. 198), § 36 Rn . 10, 11 ; Gleit zke, DOK 1976, 
25,30; Wannagat/Thieme, Loseblatt, Sta nd 30. Lfg. März 1996, § 36 Rn. B. 
200 Allgemeine Meinung: Vgl. nur Bochumer Kommentar/G itter (0. Fn . 196), § 36 Rn. 60, 61; Kretsch-
mer/von Maydell /Schellhorn, GK-SG B I, Berl in/München/Kronberg, 1996, § 36 Rn. 20; Wanna-
gatlThieme (0. Fn. 199), § 36 Rn. B. 
201 ßochumer Kommentar/Gitter (0. Fn. 199), § 36 Rn. 62; Coester, FamRZ 19B5, 982, 984; Wanna-
gatlThieme (0. Fn. 199), § 36 Rn. 7. 
202 Siehe oben 111.0. 
203 Münsteri scher Kommentar zum (JC (0. Fn. 73), § 1398 Rn . 5. 
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3. Bei Bedürftigen 
In nicht wenigen Fällen können Frauen die durch einen Schwangerschaftsabbruch 
ausgelösten Kosten selbst nicht tragen, welche von ihrer privaten oder gesetzlichen 
Krankenkasse nicht übernommen werden. Das gilt besonders für minderjährige 
Schwangere, we il sie meist kein eigenes oder nur ein geringes Einkommen haben. 
In diesen Fällen können unter bestimmten Voraussetzungen Le istungen nach 
dem Gesetz zur Hil fe für Frauen bei Schwangerscha ftsabbrüchen in besonderen 
Fäll en, Art. 5 SFHÄndG vom 21. 8.1 995 (SchwHG) bea nsprucht werden. Durch 
dieses Gesetz soll sicherges tellt werden, dass Schwangerscha ft sabbrüche zum 
Schutz der Gesundheit der Schwangeren, aber auch des ungebore nen Lebens nur 
von einem Arzt vorgenommen werden 204 Privat vers iche rte Schwangere können 
daraus sowohl für indizierte als auch für solche Abbrüche, die § 218a Abs. 1 StGB 
unterfallen, Le istungen bea ntrage n 205 Bei gesetzlich Vers icherten werden nach 
§ 2 Abs. 2 Satz 2 SchwHG Leistungen nur gewährt, soweit ni cht be reits Ansprüche 
nach § 24b SGB V206 bes tehen .207 Unabhängig davon, ob die Schwange re gesetz-
lich oder privat versichert ist, muss ihr Einkommen unter der s ich aus de n §§ I , 
6, 7 SchwHG ergebenden Grenze liegen 208 Maßgeblich sind dabei ledigli ch die 
persönlichen Einkünfte der Frau; die jenigen des Ehegatten, Lebenspa rt ners, der 
Eltern oder anderer Personen werden nicht angesetzt. 209 Der Schwangeren darf 
au ßerdem kein kurzfri stig ve rwertbares Vermögen zur Verfüg ung stehen, § I 
Abs. 2 Satz 1 SchwH G. Der Leistungsum fang ergibt sich aus § 2 Abs. I SchwHG 
204 BT-Drs. 13/ 1850, S. 23. 
205 Der Antrag kann bei einem Träger der gesetzlichen Krankenversicherung gestellt werden, dessen 
örtlicher Zuständigkeitsbereich den Wohn- oder Aufenthaltsort der Frau umfass t (Kasseler Kom -
mentar/Höfler, Sozia lvers icherungsrecht, Loseblatt Stand 49. Lfg. Januar 2006, § 24b Anh. SGB V 
5, § 2 Rn . 7). 
206 Dazu bereits Il1. 2.a. 
207 BT-Drs. 13/1850, S. 23 r. 
208 Fü r die alten Bundes länder li egt die Einkommensgrenze gegenwärtig bei 961 EU R, in den neuen 
Bundesländern werden 933 EUR angesetzt. Unabhängig vom Wohnsitz erhöht sich der Betrag um 
227 EUR für jedes minderj ährige Kind, welches dem Haushalt der Schwangeren angehört oder 
von ihr überwi egend unterhalten wi rd (vg l. Bekanntmachung über die nach § 1 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 6 SchwHG ab dem 1. Juli 2003 geltenden Beträge im Bundesanzeiger vom 1. 7.2003 
und di e Elfte Verordnung zur Neufestse tzung der Beträge nach § 7 Abs. 1 des SchwHG vom 
21. Juli 2006, BGBI. I, Nr. 37, S. 1730). 
209 Ka sseler Kommentar/Höfler (0. Fn. 205), Sozialversicherungsrecht, § 24b Anh. SGB V 5, § 1 Rn. 7; 
ßT-Drs. 13/ 1850, S. 23. 
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i. V. m . § 24b Abs. 4 SGB V. 21O Die in § 24b Abs. 3 SGB V ge nannte n Leistungen, 
w ie ärztliche Bera tung, Vorso rgeuntersuchungen oder komplika tionsbedingte 
Nachuntersuchung werden dagegen ni cht übernommen . Gesetzlich Versicherte 
habe n da rauf ohnehin einen dem SchwI-l G vorgehenden Anspruch gegen ihre 
Kra nkenversicherung,2 11 privat Versicherte müssen diese Leistungen selbe r finan -
zieren oder eine n anderen Kos tenträger, wie z. B. ihre Krankenvers icherung oder 
d ie Sozialhilfe, in Anspruch nehme n. 212 Ein Unterhaltsa n spruch wegen Sonderbe-
da rfs gegen Eltern nach § 1613 Abs. 2 Nr. 1 BGB bes teht nur, wenn durch die Ver-
pflichtung zur Unterhaltsza hlung ihre Gewissensfreihe it nicht verletzt wird, 213 
se i es weil das allgemeine Persänlichkeits recht der Schwangeren überwiegt,214 sei 
es we il die Abtreibung mit dem Gewissen der Eltern zu vereinba ren ist. 215 Ent-
spreche ndes gilt für die Einstandspflicht des ni chtehelichen Erzeuge rs (§§ 1615n, 
161Sk BG B analog)216 
v. Der rechtspolitische Ausblick 
Das Ve rfahren nach § 1666 BG B hat den Vorteil , dass eine unparteili che, objek-
tive auf den Einzelfall bezogene Abwäg ung durch gefü h rt w ird. Die Belange, 
Grund rech ts rechtsposit ionen und indiv iduellen Verhältnisse der m inderjährigen 
Schwangeren und ih re r Elte rn werden in diesem Verfahren gew ürdigt; dabei 
sollte s ich das Fam iliengericht als Schlichtungss telle vers tehen. Wenn sich der mit 
der Sache befasste Richter nicht von persönlichen We rt- und Moralvorstellungen 
(ver)le iten läss t, besteht eine hohe Ch ance, dem Einzelfa ll gerecht zu werden. Ein-
210 Obwohl die Kos tenübernahme nach dem SchwHG zu einer unmittelbaren Za hlungsverpflichtung 
der fli r den Staa t handelnden Kran kenkasse führt, is t der Behandlungsvertrag mit Blick auf die sich 
daraus auch ergebenden Nebenpflich ten (vgl. Laufs/Uhlenbruck/ Kern, Handbuch des Arztrechts, 
3. Aufl. 2002, § 78, Rn. 2, 5) nicht lediglich rechtlich vortei lhaft (so aber Moritz, Zfj 1999, ~2, 
(95)). 
211 Kasse ler Kommentar/ Höfl er (0. Fn. 205), Sozialversicheru ngsrech t, § 24b Anh. SGB V 5, § 2 
Rn. 7. 
212 Kasseler Kommentar/Höfl er (0. Fn. 205), Soz ialversicherungsrecht, § 24b Anh. SGB V 5, § 2 
Rn .8. 
213 S. o. III B.3 .b)(bb). 
214 S. o. 111 C.2. 
215 Aus Österreich wird beri chtet, dass die Eltern minderjähriger Schwangerer erfahrungsgemäß ten-
denziell einen Schwangerschaft sabbruch eher befürworten, Weitzenböck (0. Fn. 107), S. 1, 12 
dort Fn . 48. 
216 AG Bühl, Urteil vom 6.9.1984 - C 361/84, FamRZ 1985, 107 f. un ter dem Aspekt von Art. 4 GG; 
MünchKomm/ Born, (0. Fn. 7) § 1615 Rn. 7. 
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zelfallgerechtigkeit entspricht de m Kindeswohlprinzip am ehesten. 217 Sie lässt 
sich aber b ereits in einem Verfahren über die Einwi lligungsfähigkeit der Min-
derjährigen ve rwirklichen, b ei dem es a ll ein um die Fes tstellung der Fähigkeit 
zur medizinisch en Selbstbes timmung und der Fähigkeit zur Rechtsgüterabwä-
gung geht. 218 Ob Minderjährige in ärztliche Eing riffe einwilligen, d. h. Eingriffe 
in die körperli che Unversehrtheit ges tatten können, hängt von ihrer individuell 
zu beurteil enden Einwilligungsfähigkeit219 ab. Diese im BGB zu regeln , w äre 
zwar rechtssys temati sch ein Novum, ist aber recht stechnisch m öglich, indern man 
di e vom Schrifttum entwickelten M aßstäbe kodifiziert. Man kann ich dabei an 
der Rechtslage in Österreich (§ 146c ABGB) orientieren , freili ch ohne zwische n 
Schwangersch a ft sabbrüchen und anderen med izinischen Eingriffen zu trennen. 
Die Recht ss ich erheit wird da mit zumindest gefördert, wenngle ich die tatsächli che 
Fes tstellung im Einzelfall ni cht eben leicht fall en m ag. 
Hinsichtlich der Geschäftsfähigkeit ist e ine typisie rende Regelung nötig (Gebot 
de r Rechtssich erheit) ,no Der Gesetzgebe r könnte de r minder jäh rigen Schwa nge-
re n in Anlehnung an die Regelung in § 36 SGB I d ie volle Geschäftsfähigkeit für 
den auf den Abbruch gerichteten Behandlungsvertrag mit dem Arzt einräu men, 
we nn sie das 15. Lebensjahr vollendet hat. Diese Rege lung dü rfte s ich auf ärztliche 
Behandlungsverträge allgeme in erstrecke n lassen. Zutreffe nd we ist Nehlsen221 
darauf hin , dass "bei Abstinenz des Gesetzgebers e ine Entwicklungshilfe seitens 
der Judikative durch Schaffung von Teilmündigkeiten auf Grund richt erlicher 
Rechtsfortbildung" nicht ausgeschlossen is t. Durch di e vorgeschlagene Ergänzung 
der Bestimmungen über die Geschäftsfäh igkeit wären die Eltern von der Pflicht 
entbunden, durch ihre Zustimmung zum Behandlungsvertrag e inen unmittelba-
ren Beitrag zum Schwangerschaftsabbruch zu leiste n. Die Grundrechtskolli sion 
zwischen dem a llgemeine n Persönlichkeitsrecht der Minderj ä hrigen und der 
Gewissensfreiheit ihrer Eltern ließe s ich damit häufig vermeiden. Lediglich in 
Fällen, in den en die Minderjä hrige bereit s vor Voll endung des 15 . Lebens jahrs 
die ent sprechende Einwilligungsfähigkeit besitz t, kä m e es b ei de r Weigerung der 
217 Staudinger/Coes ter (0. Fn. 25), § 1666 Rn. 64. 
218 In Anbetracht des nach wie vor bestehenden Streits darüber, ob die einwilligungsfähige Minder-
jährige se lbst in den Schwangerschaftsabbruch einwilligen kann oder ob sie stets der Einwilligung 
ihrer Eltern bedarf (vgl. o. 11. ), ist eine klarstellende gesetzliche Rege lung sinnvoll (ausführlich lind 
mit Gesetzesvorschlag: I. Link, (0. Fn. 5), S.351 H.). 
219 S. 0. 11. 
220 In diesem Sinn für das österreichische Recht Steiner, RdM 1994, 7 (11 ). Siehe auch I. Link, (0 . Fn. 5). 
S. 363 f. , sie spricht sich allerdings nicht für eine starre Altersgrenze, sondern die Anbindung an 
eine gesetzliche Regelung über die Einwi lligungsfähigkeit und damit für eine flex ible Altersgrenze 
aus. 
22 1 Nehl sen, (0 Fn . 11 ), S. 57 (7 1). 
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Eltern, in den Abschluss des Behandlungsvertrags einzuwill igen, noch zu einem 
Verfahren nach § 1666 Abs. 1, 3 BGB. Soweit bei der Minderjährigen die Einwil-
ligungs fähigkeit noch nicht vorhanden is t, fehlt ihr in Bezug auf das allgemeine 
Persönlichkeits recht die Grundrechtswahrnehmungsfähigkeit, so dass ohnehin 
die Eltern fes tlegen, was dem allgemeine n Persönlichkeitsrecht ihrer Tochter am 
b es ten entsp richt . 
VI. Das Ergebnis 
Minderjährige haben das Recht auf mediz inische Selbstbestimmung. Eine minder-
jährige Schwange re kann dieses Recht wahrnehmen, indem sie in e inen Schwan-
gersch a ft sabbruch einw illigt, wenn sie dazu fähig ist. Diese Fähigkeit läss t s ich 
nur im konkre ten Einzelfall , nicht abe r nach fes ten Altersstufen fes tstellen. Die 
Minderjährige muss die erforde rli che Reife, Einsichts- und Urteilsfähigkeit hinsicht-
lich der Tragweite des Eingriffs haben; dazu gehören: di e Fähigkeit zur Erkenntnis 
von Tatsachen und Kausalverläufen, die Fähigkeit zur Bewertung derselben und 
die Fä higkeit zur einsichtsgemäßen Selbs tbes timmung (sog. Steue rungsfähigkeit). 
Darü ber hin aus muss sie die Fähigkeit haben, das Recht des Ungebore nen auf 
Leben gegen di e eigenen Rechtsgüter abzuwäge n, durch deren Gefährdung die 
Schwange re in die Notl age ge rät (Fähigkeit zur Rechtsgüterabwägung). Erfüllt die 
Minderj ährige diese Anforderungen, führt ih re Einwilligung zur (zivilrechtlichen) 
Rechtmäßigkeit des ärztlichen Eingriffs. Die Fremdbes timmung de r Eltern wird 
durch die Selbstbestimmung der Minde rj ährigen verdrängt. 
Zur Durchführung des Eing riffs muss die Minderjährige regelmäßig einen 
Behandlungsvertrag abschließen. Da ihre Gesc häftsfähigkeit beschränkt is t, hängt 
die Wirksamkeit des Vertrags von der Einwilligung oder Genehmigung der gesetz-
lichen Vertreter (i . d. R. der Eltern) ab (§§ 107, 108 BGB). Das Familiengericht ersetzt 
diese Erklärung, wenn ihre Verweigerung zu einer Gefährdung des Kindeswohls 
führt (§ 1666 Abs . 3 BGB). Bei de r Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs 
in § 1666 Abs . 1 BGB werden die Grundrechte des Kindes und seiner Eltern berück-
sichtig t (mittelbare Drittwirkung). 
Zu den Kindesgrundrechten zählt das allgemeine Persönlichkeitsrecht aus Art. 2 
Abs. 1 i. V. m. 1 Abs. 1 GG. Das Persönlichkeits recht garantiert, Diagnose- und Heil-
eingriffe an s ich vornehmen zu lassen und in solche einzuwillige n. Es umfasst 
das Recht zur Bes timmung über die eigene Fortpflanzung und damit das - nicht 
uneingeschrä nkte - Recht der Frau, sich gegen die Elternschaft zu entscheiden. 
Hat sich di e minderjährige Schwange re zu einem nach § 218a Abs . 1 StGB nicht 
strafbaren Abbruch entschlossen und bes itzt sie die erforderliche Einwilligungs-
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fähigkeit , liegt in der Weigerung der Eltern, die Zustimmung für den Absch luss 
eines Behand lungsvert rags zu erteilen, ein Eingriff in das durch den Kindesw illen 
zum Ausdruck kommende allgemeine Persönlichkeits recht der Minderjährigen. 
Zu den Grundrechten der Eltern gehören das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG 
und die Gewissensfreiheit aus Art . 4 Abs. 1 GG. Das Elternrecht wird durch das 
a llgemeine Persönli chkeitsrecht des Kindes beschränkt, mit dem Hineinwach-
sen des Kindes in die Mündigkeit wird es überflüssig und gegenstandslos. Die 
Gewissensfre ihe it der Eltern muss demgegenüber bei der Auslegung des § 1666 
BGB berücksi chtigt werden, da die Ersetzung der elterlichen Einwilligung in den 
Behandlungsvertrag durch das Familiengericht einen mittelbaren Eingriff in die 
Gewissensfreiheit der Eltern darstellt, sofern eine nachvoll ziehbare Gew issensent-
scheidung der Eltern vorliegt. 
Die kollidie renden Grundrecht spositionen der minderj ährigen Schwa ngeren 
und ihrer Eltern müssen möglichst schonend ausgeglichen werden. Dabei ist nach 
den Gründen zu unterscheiden , welche die Minderjährige zum Schwangerschafts-
abbruch und die Eltern zu dessen Ablehnung veranlassen. Liegt e ine medi zinische 
oder kriminologi sche Indikation für den Abbruch vor (§§ 218a Abs. 2, 3 StGB), 
gehen die Grundrechte der Minderj ährige n vor. Die Fortsetzung de r Schwange r-
schaft ist für die Minderjährige in diesen Fällen unzumulbar. Die Verweigerung 
der Einwilligung in den Abschluss des Behand lungsvertrags ist eine Gefährdung 
des Kindeswohls. Im Fall einer nach § 218a Abs. 1 StGB straffreien Abtreibung lieg t 
eine Gefährdung des Kindeswohls nicht vor, wenn die Verweigerung der Eltern, in 
den Behandlungsvert rag einzuwillige n, auf einer Gewissensent sche idung beruht 
und die Eltern ihrer Tochter geeignete und zumutbare Hilfsa ngebote machen, die 
sie bei der Versorgu ng und Erz iehung des Kindes wesentlich entlasten. Ersetzt das 
Fami li engeri cht dennoch d ie von den Eltern verweigerte Einwilligung, verletzt es 
di e durch Art . 4 Abs . 1 GG geschützte Gewissen sfreiheit der Elt ern. 
Für einen Schwangerschaftsabbruch nach § 218a Abs. 1 BGB erh alten Minder-
jähr ige keine Leistungen aus ihrer privaten oder gesetzlichen Krankenkasse. Pri-
vat Versicherte b ekommen auch di e Kosten eines Abbruchs aufgru nd kriminolo-
g ischer Indikation (§ 218a Abs. 3) nicht e rstattet. Da Minderjährige häufig kein 
eigenes Einkommen haben, können sie in solchen Fällen abe r Leistungen nach 
dem SchwHG in An spruch nehmen . 
Gute Gründe sprechen dafür, dass der Gesetzgeber der minderj ährigen Schwan-
geren, wenn s ie das 15 . Lebensjahr vollendet hat, die volle Geschäftsfähigkeit für 
den auf den Abbruch gerichteten Behandlungsvertrag mit dem Arzt einräumt; 
die Regelung dürfte sich auf ärztli che Beha ndlungsverträge allgemein e rstrecken 
lassen. 
